Processo: 5073244.91. 2020. 8. 09. 0051

PODER JUDICIARIO

Comarca de Goiania
Estado de Goias

26% Vara Civel

Processo n°.: 5073244.91.2020.8.09.0051.
Demandante: ALEXANDRE GONCALVES SIMOES LOPES.

Demandado(a): FUNDO DE INVEST. EM DIREITO CREDITORIOS EMPIRICA HOME
EQUITY.

DECISAO

Trata-se de acao de consignacdo em pagamento c/c pedido de suspensao de
leilao extrajudicial proposta por LEONARDO GONCALVES SIMOES LOPES e
ALEXANDRE GONCALVES SIMOES LOPES em face do FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS EMPIRICA HOME EQUITY; firmaram
contrato de financiamento imobiliario com pacto adjeto de alienacao fiduciaria em
garantia com a domus companhia hipotecéaria, no valor de R$ 77.660,47, em
27.02.2015; houve intimacéo para purgacao da mora no valor de R$ 7.258,92; a parte
ré fez requerimento de consolidacdo na propriedade em 08.01.2020; varias foram as
tentativas de acordo extrajudicial; requerem a tutela antecipada para suspender o
leildo extrajudicial, e, ao final, a procedéncia da consignacédo em pagamento.

Em deciséo, fora determinada a redistribuicdo do processo, ante a conexao e
prevencao — ev. 05; a parte autora requereu a analise do pedido liminar — ev. 09.

E o brevissimo relatério. Decido.

Antecipacado € técnica processual que serve para viabilizar a decisédo
provisoria capaz de outorgar tutela satisfativa ou cautelar baseada em cognicéao
sumaria; e o juizo de probabilidade do direito esta baseado em cogni¢do sumaria,
mormente com a oitiva de apenas uma das partes ou mesmo fundada em contexto
probatdério incompleto.

Direito a tutela cautelar é referivel a tutela satisfativa, cuja acado deve seguir-
se, pena de ineficacia e de extin¢cdo do processo sem resolucédo do mérito - artigo 300
e seguintes do CPC. Procede-se ao juizo de probabilidade do direito acautelado e
busca-se o nexo de referibilidade com o direito material da tutela satisfativa.
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Sao sempre dois os requisitos: (1) probabilidade do direito acautelado e (2)
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao, ou risco de dano ao resultado util do
processo; as provas devem demonstrar o direito a tutela cautelar, ora numa cognicao
sumaria, para assegurar o cumprimento da tutela satisfativa.
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No caso em comento, estdo presentes 0s requisitos da probabilidade do
direito acautelado - fumus boni iuris -, porqguanto juntada do contrato pactuado entre as
partes; ha indicacao clara da consignacédo em pagamento para liquidacdo do contrato;
caso haja o procedimento do leildo extrajudicial, podera atingir o direito da parte
autora, dos requeridos, e de terceiros de boa-fé.
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Ja no tocante a perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo ou, ainda,
risco de dano ao resultado util do processo - periculum in mora —, pelo quadro fatico
apresentado, ha evidente ameaca da venda do bem imdvel, o que podera afetar o
risco da efetividade do pedido principal, consequéncia essa que a medida ora
pleiteada visa a coibir.
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Advirta-se, inicialmente, que nédo ha exaurimento possivel, por ora, de todas
as provas, porém requereu-se concessao de medida cautelar do seu direito e contra o
perigo de dano, notadamente para providéncias quanto a suspensado do leildao
extrajudicial designado, medida necessaria para garantir a satisfacao final do mérito.
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No entanto, para efetivar a suspenséao do leilao extrajudicial, obrigatoriamente
devera ocorrer o depdsito em juizo do valor total do contrato, esse indicado pela parte
autora no valor de R$ 77.660,47, a fim de dar seguranca as partes e ao juizo.
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A titulo de esclarecimento, inexiste impossibilidade, ao juizo, de conceder
amplitude maior ao pedido de tutela de urgéncia, com o fito a alcancar efetivamente o
resultado buscado — art. 139 do CPC.

Ante o exposto, defiro o pedido cautelar incidental para determinar a
suspenséo do leildo extrajudicial em relacdo ao imével em discusséo (Matricula n® 11 —
Cartorio do Registro de Imoveis da 22 Circunscricdo de Goiania-GO) — artigos 139,
300, 309 e seguintes do Cdadigo de Processo Civil.

Fica condicionada a expedicdo do mandado de intimacao para o
cumprimento da ordem judicial, ap6és comprovacado do depdsito judicial no valor
de R$ 77.660,47.

Desde j4, fixo o prazo de 5 (cinco) dias para o efetivo depdsito judicial, sob
pena de revogacao da tutela cautelar.

Oportunamente, proceda-se ao agendamento da audiéncia de conciliacao,
por meio do sistema eletrénico, de conformidade com as regras dos artigos 334, do
CPC, e 10 da Resolucéo n° 49/2016.

Intime-se a parte autora na pessoa de seu advogado - art. 334, 83°, do CPC.

Citem-se os demandados, advertindo-os que deverao estar acompanhada
por advogado ou defensor publico; caso queira, devera apresentar peticdo nos autos
sobre o desinteresse na autocomposicéo, no prazo de 10 (dez) dias de antecedéncia,
contados da data da audiéncia - art. 334, 85° do CPC; o termo inicial para
oferecimento da contestacdo sera a data da audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo,
caso nao haja autocomposicao - art. 335, I, do CPC; ou do protocolo do pedido de

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 19/02/ 2020 10: 26: 24

Assi nado por PERI CLES DI MONTEZUVA CASTRO MOURA

Val i dacdo pel o co6di go: 10413560037635958, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/Pendenci aPublica




Processo: 5073244.91. 2020. 8. 09. 0051

2835
cancelamento de audiéncia de conciliagcdo ou de mediagéo, desde gue a parte autora 223 <
tenha manifestado expressamente o desinteresse da referida audiéncia - arts. 334, o >§&
84°, Il, e 335, Il, do CPC; e, com respectivo termo inicial, oferecer, caso queira, ;;};N
contestacao no prazo de 15 (quinze) dias - art. 335 do CPC. %% °~

<83

Ficam advertidas as partes que o ndo comparecimento na audiéncia ;;3;3%;
designada constituird ato atentatério a dignidade da justica, e sera sancionado com %g‘ -
multa de até 2% (dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da 9% o
causa, revertido em favor da Uniao ou do Estado - artigo 334, 88°, do CPC. 2T p
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