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Gabinete do Desembargador Itamar de Lima
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ORGAO ESPECIAL
AUTOR: Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto

RELATOR: Desembargador ITAMAR DE LIMA

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
QUE INDEFERE PROMOCAO POR BRAVURA. DEMANDAS
REPETITIVAS. QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO.
ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS CONFLITANTES.
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE.

Uma vez que a questdo unicamente de direito atinente a
ilegalidade ou nado do ato que indefere promocao por bravura
decorrente de atuacdo durante o acidente com o césio 137 vem
recebendo solugdes jurisprudenciais conflitantes no ambito desta
Corte, e verificando-se a existéncia de demandas com carater
repetitivo, admissivel se afigura o presente incidente, para fins de
uniformizar o entendimento jurisprudencial sobre o tema, sob
pena de afronta ao principio da seguranca juridica (art. 976 e 979
do CPC).

Incidente admitido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os integrantes do Orgéo
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Especial, por unanimidade de votos, em admitir o incidente, nos termos do
voto do relator.

Votaram com o relator, os Desembargadores Olavo Junqueira de Andrade, José
Carlos de Oliveira, Luiz Claudio Veiga Braga(Subst. da Des®. Nelma Branco Ferreira
Perilo), Fausto Moreira Diniz(Subst. do Des. Jodo Waldeck Felix de Sousa),
Guilherme Gutemberg Isac Pinto (Sust. Do Des. Nicomedes Domingos Borges),
Beatriz Figueiredo Franco, Leobino Valente Chaves, Elizabeth Maria da Silva, Gerson
Santana Cintra e Carmecy Rosa Maria Alves de Oliveira.

Presidiu a sesséo, Desembargador Walter Carlos Lemes.

Ausentes ocasionais: Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis,
Desembargador Ney Teles de Paula, Desembargador Gilberto Marques Filho e
Desembargador Carlos Escher.

Ausente Justificado: Desembargador Kisleu Dias Maciel Filho.

Presente a Procuradora de Justica, Dr2. Ana Cristina Ribeiro Peternella Francga.

Goiania, 14 de agosto de 2019.

Desembargador ITAMAR DE LIMA

Relator

VOTODORELATOR

Consoante relatado, cuida-se de Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas
intentado a fim de ver solucionada controvérsia acerca da ilegalidade de ato
administrativo que nega promocgéo a policial militar por ato de bravura durante
acidente radioativo com o Césio 137.

A narrativa inicial aponta a existéncia de efetiva repeticdo de processos que
veiculam a mesma controvérsia, unicamente de direito, com risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica, ja que este Tribunal tem decidido a questdo de
modo diverso, 0 que autoriza a instauracdo do presente incidente a fim de
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uniformizar o entendimento jurisprudencial desta Corte a esse respeito.

Pois bem.

Com efeito, a lei processual civil estabeleceu que o procedimento do IRDR
(Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas) contempla duas fases distintas,
quais sejam: a primeira, destinada ao exercicio do juizo de admissibilidade do
incidente, constituindo a ocasidao adequada para que sejam avaliados os requisitos
mencionados no art. 976 do Cédigo de Processo Civil; e a segunda, destinada a
garantir o mais amplo contraditério entre as partes, o Ministério Publico e as
instituicBes publicas ou privadas que possam contribuir para o julgamento de mérito
do incidente.

No ambito desta primeira fase, ndo ha necessidade da prévia oitiva das partes ou do
Ministério Publico, porquanto o contraditdrio sera garantido na etapa procedimental
seguinte, exigindo-se do 6rgao jurisdicional incumbido da apreciacao do incidente
tdo somente o exame prévio dos seus requisitos, sem que haja a necessidade de
participacao de outros sujeitos processuais que, na segunda fase, devem nela atuar.

O quadro de ofensa a isonomia e a seguranca juridica derivada da repeticdo de
demandas que abrangem questdo juridica idéntica propiciou, com o advento do
novo Cdédigo de Processo Civil, a criacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, que se traduz numa técnica que permite uniformizar a aplicacdo do
Direito.

Sobre o tema, enfatizam os eminentes doutrinadores Aluisio Goncalves de Castro
Mendes e Sofia Temer o seguinte:

"O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, técnica processual
destinada a contingenciar litigios seriados, assenta-se em trés pilares
principais, quais sejam: o principio constitucional da isonomia, que
exige o tratamento uniforme dos litigios isomodrficos, a seguranca
juridica, estampada na previsibilidade e uniformidade das decisbes
judiciais e, por fim, a prestacdo jurisdicional em tempo razoavel. Tais
principios, além de nortearem todo o ordenamento juridico processual (como se
infere, dentre outros, dos artigos 1° a 12 do CPC), s&o a base constitucional do
incidente ora analisado. Em sintese, havendo uma questdo comum de
direito, repetida em diversos processos - individuais ou coletivos -
podera ser instaurado o incidente, para que, a partir de um ou mais
processo(s), seja formado um 'modelo’ do conflito repetitivo, para que a
qguestdo juridica controvertida seja levada a apreciacdo do tribunal. O
tribunal, por ocasido do julgamento e da definicdo da tese juridica aplicavel aos
casos homogéneos, devera ouvir amplamente todos os interessados, para que
profira decisdo completa, que sirva como padrdo decisério para 0sS casos
repetitivos. (...) Ha, portanto, uma cisdo cognitiva - ainda que virtual e nao fisica
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-, firmando-se a tese juridica no procedimento incidental em que havera se
reproduzido o 'modelo' que melhor represente a controvérsia juridica que se
repete em dezenas ou milhares de pretensdes. A tese juridica sera aplicada
em seguida as demandas repetitivas, por ocasiao do julgamento
propriamente dito da causa perante o juizo em que tramitar o processo,
momento este e que sera feita também a analise e julgamento das
questdes faticas e das questdes juridicas nao comuns pelo juizo
competente, esgotando-se a analise da pretensdo ou demanda
propriamente dita". (in, Novo CPC doutrina selecionada, V. 6: processos nos
tribunais e meios de impugnacdo as decisfes judiciais/coordenador geral, Fredie
Didier Jr. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 230/231)

E preciso observar, entdo, que a instauracdo do IRDR deve abranger questio
unicamente de direito, que se reproduz de forma macica (art. 976, I, do CPC), em
situacdo na qual a existéncia de divergéncia de interpretacdo e julgamento leve ao
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Nessa linha de pensamento, entendo terem restado preenchidos os referidos
requisitos em relacdo ao presente incidente, pelos fundamentos a seguir expostos.

Com efeito, o IRDR em exame tem como finalidade precipua o estabelecimento de
uma diretriz, por esta Corte, a respeito da existéncia de ilegalidade de ato
administrativo que nega promocgéo a policial militar por ato de bravura durante
acidente radioativo do Césio 137.

Observo, inicialmente, que o requerimento para a instauracao do presente incidente
foi instruido de forma a demonstrar a existéncia de uma efetiva repeticdo de feitos
que abrangem a mesma questdo, unicamente de direito, e nos quais se verifica a
existéncia de decisfes conflitantes, conforme prescrevem os artigos 977, paragrafo
Unico e 976, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

No que tange ao pressuposto “questdo unicamente de direito” é de se atentar que
nao cabe IRDR para definicdo de questdes de fato; apenas para questdes de direito.
Segundo esclarecem Fred Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “néao cabe, por
exemplo, o IRDR para definir se determinada construcdo foi vendida com
vicios estruturais decorrentes de falha no projeto ou na execucado da obra,
mas cabe para dizer se, ocorrendo esse fato, hd ou nado responsabilidade
civil do construtor pela reparacdo do dano dai decorrente” (In: Curso de
Direito Processual Civil, vol. 03, p. 733).

No caso, embora a concessdo da promocdo seja fundada em questdes faticas, ou
seja, existéncia ou ndo de atos que importem em bravura, existe a questao de
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direito, atinente a circunstancia de se definir se, ocorrendo aqueles fatos, ha ou nédo
direito a concessdo da promocao.

Assim, entendo que esse requisito também resta configurado.

De igual forma, ha efetiva repeticdo de demandas nas quais foram adotados
posicionamentos opostos e conflitantes a respeito da matéria aqui descrita, de
forma a configurar a existéncia de risco a isonomia ou a seguranca juridica, por
tratar-se de duas principais vertentes de posicionamento jurisprudencial sobre uma
mesma questao, sinalizando a evidente existéncia de controvérsia a ser pacificada.

Entendo, desta feita, que restaram preenchidos no caso em exame 0s requisitos
previstos no artigo 976, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, ou seja: a efetiva
repeticdo de demandas nas quais a questdao unicamente de direito se refere a
existéncia ou nédo de ilegalidade no ato que nega promogao por ato de bravura; e o
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, tendo em vista a adocao de
posicionamentos jurisprudenciais conflitantes, por esta Corte, quando da analise da
matéria.

FACE AO EXPOSTO, julgo admissivel o presente incidente e, em conformidade
com a legislacdo vigente sobre a matéria, determino a ado¢do das seguintes
providéncias:

a) suspensao de todos os processos pendentes acerca do tema em exame, em
primeira e em segunda instancias, oficiando-se para esta finalidade (art. 982, § 1°,
do CPC);

b) desnecessidade de requisicdo de informacgdes aos Orgédos nos quais tramitem
os referidos processos, haja vista a delimitacdo da matéria conforme efetuada;

c) avocacao do julgamento do duplo grau de jurisdico n°
5136969.59.2017.8.09.0051, em tramite perante a 52 Camara Civel deste Tribunal,
para que a sua analise seja efetuada por este Orgdo Especial (art. 978, paragrafo
Unico, do CPC);

d) cumprimento das disposi¢cdes do caput do art. 979 do referido Codex,
quanto a divulgacao e publicidade do presente IRDR;
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e) abertura de vista a Procuradoria de Justica, para a sua manifestacdo no
feito, no prazo legal (art. 982, 111, do CPC).

f) realizadas as referidas diligéncias, intimem-se as partes litigantes e demais
interessados na controvérsia em geral e, no julgamento em particular para,
querendo, e no prazo comum de 15 (quinze) dias, pronunciarem-se nos autos deste
incidente (art. 983 do CPC).

Intime-se. Cumpra-se.

Goiania, 14 de agosto de 2.019.

Desembargador ITAMAR DE LIMA

Relator
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