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Processo n° 3035221/2009

Aos Senhores Juizes

Senhor(a) Juiz(a):

Levo ao conhecimento de Vossa Exceléncia a decisdo proferida pelo Conselho
Nacional de Justica nos autos do Controle Administrativo n® 200810000028234, por meio do

qual esse egrégio Conselho fixou orientagfo acerca da imperiosidade do cumprimento do art. 41,
IV, da Lei n° 8.625/93.

Assim dispde o artigo confrontado:

Art. 4] — Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no
exercicio de sua funcdo, além de outras previstas na Lei Orgdnica.

IV — receber intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de jurisdigado,
através da entrega dos autos com vista;

Nesse passo, o presente expediente visa a evitar propagagdo de atos em

dissonancia com a legislagdo vigente e com as orientacdes expedidas pela Corregedoria
Nacional.

Atenciosamente,

AR Ay 3 { C U./QJ
DesembargadorJFelipe Batista C rdeito”

Corregedor-Geral da Justica

SEC/ACRL/ASS]
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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N.° 200810000028234

RELATOR
REQUERENTE

REQUERIDO

ASSUNTO

CONSELHEIRO FELIPE LOCKE CAVALCANTI
CORREGEDORIA-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO

NO ESTADO DE MATO GROSSO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO
TJMT - NULIDADE - RECOMENDACAO - CONSULTA

060/2008-CGJ-TJ-MT - PRERROGATIVA - INTIMACAO -
PESSOAL - ENTREGA AUTOS - MEMBROS -
MINISTERIO PUBLICO — LIMINAR.

ACORDAO

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO — ATO
EMANDADO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DE MATO GROSSO COM A DETERMINAGAO DE
ENTREGA DOS AUTOS COM VISTA AOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO NAS DEPENDENCIAS DO FORUM.
PRECEDENTES. LIMINAR CONCEDIDA. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE.

I. Essencial ao exercicio da fungao jurisdicional do Estado
(art. 127, caput, da CF/88), as prerrogativas dos Membros do
Ministério Publico prestam a protegao do Jurisdicionado;

II. A recomendagio feita pela Corregedoria mato-grossense
implica na descontinuidade da prestagdo jurisdicional,
acarreta atrasos na tramitacdo dos processos e, portanto,
prejudica o cidadao usuario dos servigos da Justiga, tudo isto
a caracterizar a urgéncia do sobrestamento do ato.

ll. Nao pode uma recomendagao do Corregedor Geral da
Justica modificar disposicéo legal contida em Lei Federal.

IV. Pedido julgado procedente, tornada definitiva a liminar
antes concedida.




VISTOS, ETC.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo interposto  pela
CORREGEDORIA-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO NO ESTADO DE MATO
GROSSO, em que requer providéncias deste Conselho em relagdo a Recomendagdo
formulada pelo Senhor Corregedor-Geral de Justica do Mato Grosso, consubstanciada na

decisfio exarada nos autos da consulta 60/2008-CGJ/TIMT.

Informa o requerente que fora formulada consulta pelos Oficiais de Justica da
Comarca de Diamantino acerca da pertinéncia de determinagio que os incumbiu da entrega
dos autos com vistas ao Ministério Pablico. Os Oficiais de Justica, em seu requerimento,
sustentaram que a incumbéncia caberia aos gestores judiciarios. Apreciando a questdo, o
Juiz Auxiliar da Corregedoria concluiu que a entrega dos processos nas unidades
administrativas das Promotorias nio deve ser feita nem pelos Oficiais de Justi¢a, nem pelos
gestores das varas, cabendo, tdo somente, a entrega dos autos com vista nas dependéncias
do forum, quando do comparecimento dos promotores. Tal posicionamento foi acothido

pelo Corregedor-Geral de Justica, determinada a ciéncia de todos os juizes do Estado.

Argumenta o requerente que, com a decisdio do Corregedor-Geral,
institucionalizou-se no Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso, com 0 aval do Orgéo
fiscalizador dos Magistrados, violagdo a prerrogativa institucional do Ministério Publico de
“receber intimagdo pessoal em qualquer processo € grau de jurisdigdo, através da entrega
dos autos com vista”, art. 41 da Lei 8.625/93. Entendimento este também reconhecido pela

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ao final, requer a concessdo de liminar para compelir os membros do Poder
Judiciario do Estado do Mato Grosso & observéncia da prerrogativa institucional do
Ministério Publico de intimagfo pessoal, fazendo-a com a entrega dos autos nas unidades
administrativas do Ministério Publico, suspendendo-se todos os atos concretos que, com
base na recomendacdo do Corregedor-Geral de Justiga do Mato Grosso, disponham de
modo contrario. Requer, ao final, a confirmagéo da medida de urgéncia para que se declare

nulidade da recomendagio exarada pelo Corregedor-Geral de Justi¢a do Estado do Mato
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Grosso nos autos da consulta 060/2008-CGJ-TIMT.

O processo foi colocado em mesa, e a liminar foi deferida por unanimidade.

Em seguida o Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso e, em especial, seu
Corregedor Geral de Justia, foram comunicados da medida de urgéncia concedida, bem
como intimados a apresentar, querendo, informagdes no prazo regimental de quinze (15)

dias.

Decorrido o mencionado prazo, foram, finalmente, apresentadas informacgdes

(OFIC19).

E, em sintese, o relatorio.

Verifico, desde logo, que a questdio em exame € rigorosamente de direito, € ndo
comporta solugdo diversa da adotada por ocasido da concessdo da liminar pleiteada. Com
efeito, naquele momento foi prolatada decisdo cujo acorddo examinou a questdo nos

seguintes termos:

“Como ressaltado no requerimento do Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso, a matéria versada nos autos ja foi objeto de procedimento semelhante em curso
neste Conselho'.

Na ocasido, a Procuradoria da Republica, por meio de seu representante no
Municipio de Francisco Beltrdo, impugnou ato da Diretora do Foro que, em razdo de
Consolidagio Normativa da Corregedoria-Geral, determinou fossem os autos retirados pelo
Parquet na Secretaria da Vara.

Em que pese o exame de mérito ndo ter sido analisado em razdo da revogacao
da norma pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regiao, nos autos do PCA 537 foi deferida
medida liminar pelo Relator do processo, Conselheiro Alexandre de Moraes, referendada, a
unanimidade, pelo Plenério.

Nio discrepa aquela situagao da narrada nos presentes autos. E que, além de
aparente vicio formal do ato, a medida imposta pela Corregedoria pode trazer graves
prejuizos ao jurisdicionado que, em ultima analise é o principal prejudicado pelo
esvaziamento da prerrogativa do Ministério Publico.

' PCA 537, Relator Conselheiro Alexandre de Moraes
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Quanto ao vicio formal, estabelece a Lei Complementar n°® 75/93, em seu-artigo
18, inciso ll, “h” que os membros do Ministério Publico devem receber intimagao
pessoalmente nos autos em qualquer processo e grau de jurisdicdo nos feitos em que tiver
que oficiar, a Lei é de iniciativa privativa do Procurador Geral da Repiblica, e assim, o ato
da Corregedoria local, nao poderia, de qualquer forma, promover alteragao no disposto em
Lei Federal.

No entanto, ha outro vicio capaz, por si s6, de caracterizar a urgéncia e por isso
merece ser repelido de plano pelo Conselho. E que a recomendacio feita pela Corregedoria
mato-grossense implica na descontinuidade da prestacao jurisdicional, acarreta atrasos na
tramitagido dos processos e, portanto, prejudica o jurisdicionado, o cidadao que é usuario
dos servigos da Justiga.

No precedente ja mencionado ha, inclusive, situagao fatica que muito bem pode
ilustrar o prejuizo iminente. Naqueles autos narrou-se caso de réu preso que teve habeas
corpus impetrado em seu favor, tendo conhecimento do caso o Promotor de Justica
somente ap6s o advogado do réu providenciar a remessa dos autos ao Ministério Publico.

Ainda quanto a prejudicialidade da medida, o Conselheiro Joaquim Falcéo, apos
tecer algumas outras consideragdes, muito bem observou:

“Finalmente, imp6e um maior e mais grave custo a administracdo da
justica. O custo de refor¢ar a imagem de uma justica ineficiente, uma
justica na qual as autoridades mais préximas se revelam incapazes
de resolver os menores problemas com os quais se deparam. Perde
a justica em legitimidade diante de seus cidaddos.”

Nio custa, ainda, repisar que a celeridade foi inserida no rol pétreo dos direitos
e garantias fundamentais pela Emenda Constitucional n° 45, sendo, antes de tudo,
inconstitucional qualquer medida que possa implicar na negativa da duragao razoavel do
processo.

Por fim, cumpre notar que tal discussao nao é nova, ja tendo sido examinada e
superada, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, que ao tratar da fluéncia do prazo para
o Ministério Publico, no HC n° 83.255-5 Sdo Paulo, relator Min. Marco Aurélio, asseverou:

“RECURSO — PRAZO — TERMO INICIAL — MINISTERIO PUBLICO. A
entrega de processo _em setor administrativo do Ministério Publico,
formalizada a carga pelo servidor, configura intima¢do direta,
pessoal, cabendo tomar a data em que ocorrida como a da ciéncia da
decisédo judicial. Imprépria é a préatica da colocacdo do processo em
prateleira e a retirada a livre discricdo do membro do Ministério
Publico, oportunidade na qual, de forma juridicamente irrelevante,
opde o “ciente”, com a finalidade de, somente entdo, considerar-se
intimado e em curso o prazo recursal...” (grifos nossos)

Ante ao exposto, caracterizada a urgéncia, concedem a liminar, para suspender
os efeitos recomendagio da Corregedoria-Geral de Justica de Mato Grossc nos autos da
consulta 060/2008-CGJ-TJMT, sendo ainda determinado ao Excelentissimo Corregedor-
Geral do Estado que preste as informagdes que julgar necessarias e comunique a presente
decisio a todos os Juizes e Diretores de Féruns do Estado.”

As informagdes apresentadas buscaram justificar a recomendagdo praticada,

argumentando que esta nfo estaria a ferir a lei, e visaria apenas sanar a entrega de
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processos onde o Ministério Publico ndo estivesse cooperando para tanto, uma vezsgue

tradicionalmente este orgdo tem se encarregado de buscar os autos em Juizo. Aduziu,

ainda, que a intima¢io do Ministério Publico poderia ser feita em qualquer local.

Em que pese os argumentos apresentados, verifico que a recomendagdo

formulada contraria diretamente o texto legal aplicavel a matéria.

Com efeito, como ja dito por ocasido do deferimento da tutela de urgéncia, a
entrega dos autos ao Ministério Publico € disciplinada por legislagdo federal propria, € ndo

pode um ato da administragdo de um Tribunal modificé-la.

Além disso, cabe reprisar, que o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do HC n® 83.255-5 Séo Paulo, relator Min. Marco Aurélio, cujo assunto dizia
respeito ao inicio da contagem do prazo para a manifesta¢do do Ministério Publico,

afirmou que este comeca a correr da “entrega de processo em setor administrativo do

Ministério Publico”, afirmando, ainda, que Impropria é a pratica da colocacdo do

processo_em prateleira e a retivada a livre discricdo do membro do Ministério Publico,

deixando claro com isto, a necessidade do estrito cumprimento da lei federal, com a

adequada entrega dos autos no Ministério Publico.

Ademais, a entrega dos autos no Ministério Puablico visa uma maior celeridade
do processo, bem como a integragdo da partes que atuam no processo, gerando, em

conseqiiéncia, o atendimento adequado da sociedade que clama por uma Justiga eficiente.

Logo, a recomendagdo formulada pelo Excelentissimo Senhor Corregedor
Geral da Justica do Estado do Mato Grosso, nos autos da Consulta 60/2008 CGJ/TIMT,

nédo pode subsistir.
Ante o exposto, julga-se procedente o presente pedido, desconstituindo-se o

mencionado ato (recomendagfo decorrente da Consulta 60/2008 CGJ/TIMT) e tornando,

em conseqiiéncia, definitiva a liminar antes concedida.
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Conselheiro Felipe Locke Cavalcanti
Relator
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PROCESIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 200810000028234

Vistos, etc.

Este Procedimento de Controle Administrativo foi proposto pelo
Corregeodr Geral do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de ato irregular

prolatado pela Egrégia Corregedoria Geral de Justiga daquele Estado.

O ato impugnado pretendia, em sintese, que OS membros do
Ministério Publico retirassem os autos dos processos para os quais haviam sido intimados
do cartério judicial, com o que tais processos nao mais seriam entregues nas secretarias da

Promotoria.

A questio foi julgada e o ato irregular revogado.

Agora, a Corregedoria Nacional de Justica nos encaminhou, para
apreciagio, noticia de edi¢do de ato idéntido ao aqui revogado pela Corregedoria Geral de

Justica do Estado de Minas Gerais.

E evidente que o ato agora noticiado nfo esta de acordo com a

orientacfo j4 fixada pelo Conselho Nacional de J ustica.

Porém, antes da instuaragio de um procedimento especifico, etendo
pertinente que o Tribunal em questio tenha conhecimento da orientagdo deste Conselho,

até para que possa melhor se adequar.

Assim, determino:




Ags. ey

a) Seja oficiado ao Excelentissimo Senhor Corregedor Geral de Justica do Estado“‘a)é\Mi_r‘las ;’
Gerais, com copia deste despacho, da informagfio que nos foi encaminhada (INFIS)V,:‘be\m/
como o voto confirmado (PROCI11) e a respectiva certiddo (CERTI2), solicitando que
este, no prazo regimental de quinze (15) dias preste iformagées a respeito da eventual
adequagdio do seu ato, que nos foi noticiado pela Corregedoria Nacional de Justica, a

orientagdo deste colegiado.

b) Em face do problema apontado, e para evitar outras situagdes semelhantes, determino,
ainda, seja encaminhada copia da decisfio proferida nestes autos (PROC11) e respetiva
certiddo (CERT12), a todos os Tribunais Estatudais, Eleitorias, Federais, Militares e do

Trabalho, para ciéncia.
Decorrido o prazo, o prazo fixado para informagdes, com ou sem
resposta, tornem novamente os autos conclusos para outras providéncias que venham a se

tornar necessarias.

Brasilia, 07 de agosto de 2009.

Conselheiro FELIPE LOCKE CAVALCANTI
Relator
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