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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Orgao Especial
Gabinete do Desembargador Vicente Lopes

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N. 5102306-
28.2026.8.09.0000

ORGAO ESPECIAL
SUSCITANTE: DESEMBARGADOR ALEXANDRE DE MORAIS KAFURI
RELATOR: DESEMBARGADOR VICENTE LOPES

Ementa: Direito processual civil. Incidente de resolugao de demandas repetitivas.
Liquidagao/cumpri-mento de sentenga contra a Fazenda Publica. Rejeigcao de
impugnacgao, homologacéo de calculos e expedicao de RPV ou precatorio em unico
pronunciamento. Recurso cabivel. Divergéncia jurisprudencial caracterizada.
Repeticao de processos evidenciada. Risco a isonomia e a segurancga juridica.
Controvérsia unicamente de direito. Delimitacado da questao juridica. Suspensao dos
processos em grau recursal. Admissao do incidente.

|. Caso em exame

1. Trata-se de Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado pelo
Desembargador Alexandre de Morais Kafuri, da 82 Camara Civel deste Tribunal, para
uniformizar a jurisprudéncia acerca do recurso cabivel contra decisao proferida em
liguidacao/cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica que, em unico
pronunciamento, rejeita a impugnacao apresentada pelo ente devedor, homologa os
calculos do exequente ou laudo pericial, e determina a expedicao de Requisi¢cao de
Pequeno Valor (RPV) ou Precatorio.

Il. Questdao em discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar o preenchimento dos requisitos
cumulativos de admissibilidade do IRDR, notadamente: (i) a efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;
(ii) o risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica; (iii) a existéncia de causa
recursal pendente no tribunal da qual derive o incidente; e (iv) a nao afetagcao de
recurso nos Tribunais Superiores para definicao de tese sobre questdo de direito
repetitiva.

lll. Razoes de decidir

3. O cabimento do IRDR exige a efetiva repeticdo de processos com controvérsia
sobre a mesma questao de direito e risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica.
Ambos os requisitos encontram-se presentes no caso.
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4. A matéria € eminentemente de direito e possui relevante repercussao juridica e
social. Nao ha afetagao de tema idéntico nos Tribunais Superiores e ha causa-piloto
valida pendente de julgamento.

5. A divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo suscitante € manifesta e atual,
configurando tratamento desigual a jurisdicionados em idéntica situagao processual: de
um lado, Camaras Civeis que nao conhecem do agravo de instrumento, por reputar a
decisao como sentencga terminativa impugnavel por apelagao; de outro, Camaras que
admitem o agravo e analisam o mérito, por considerar o pronunciamento como deciséo
interlocutoria.

6. A controvérsia submetida a julgamento consiste em definir qual o recurso cabivel
contra o pronunciamento judicial proferido em sede de liquidagao/cumprimento de
sentenga instaurado em face da Fazenda Publica que, em um unico ato decisorio,
rejeita a impugnacao do ente devedor, homologa os calculos apresentados pelo
exequente ou o laudo pericial, e determina a expedigao de RPV ou Precatério.

7. A suspensao prevista no art. 982, |, do CPC restringe-se aos processos em grau
recursal pendentes de julgamento neste Tribunal, ndo impactando, per se, na
tramitagéo regular das agdes no primeiro grau.

IV. Dispositivo

8. Incidente admitido, com determinagado de suspensao dos processos em grau
recursal e comunicagao ao Conselho Nacional de Justica e a Presidéncia deste
Tribunal, para os fins do art. 979 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, §1°, 313, IV, 976, incs. | e Il e §4°, 977,
inc. |, 978, paragrafo unico, 979 e §2° 982, inc. | e §1°, 983, 985, incs. | e Il e §2°,
1.009, 1.015; RITJGO, art. 223.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos do INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) n. 5102306-28.2026.8.09.0000, sendo suscitante
DESEMBARGADOR ALEXANDRE DE MORAIS KAFURI.

ACORDAM, os componentes do Orgao Especial do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Goias, por unanimidade de votos, em admitir o Incidente de Resolugéao
de Demandas Repetitivas, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM com o Relator Des. Adegmar José Ferreira, Des. José Proto De Oliveira,
Des. Wilton Miuller Salomao, Des. Sival Guerra Pires, Des?. Camila Nina Erbetta
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Nascimento (Subst®. Da Des?. Sandra Regina Teodoro Reis), Des. Altamiro Garcia
Filho (Subst. Do Des. Itaney Francisco Campos), Des. Luiz Claudio Veiga Braga, Des.
Itamar De Lima, Des. Guilherme Gutemberg Isac Pinto, Des. Marcus Da Costa
Ferreira, Des. Fabio Cristovao De Campos Faria, Des?. Lilia M6nica De Castro Borges
Escher, Des. Roberto Horacio De Rezende.

PRESIDIU o julgamento o Desembargador Amaral Wilson de Oliveira.

PRESENTE a Procuradora de Justi¢a, Dr?. Fabiana Lemes Zamalloa do Prado.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

Desembargador Vicente Lopes
Relator

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N. 5102306-
28.2026.8.09.0000

ORGAO ESPECIAL
SUSCITANTE: DESEMBARGADOR ALEXANDRE DE MORAIS KAFURI

RELATOR: DESEMBARGADOR VICENTE LOPES

VOTO

Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
instaurado pelo ilustre DESEMBARGADOR ALEXANDRE DE MORAIS KAFURI, da
82 Camara Civel deste Tribunal, com fundamento no art. 976 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, tendo como causa-piloto o processo n. 5041072-86.2026.8. 09.0051
(agravo de instrumento), em tramitacao sob sua relatoria, no qual figuram como
agravante o Estado de Goias e como agravada Edith Borges de Jesus Gondim.
Referido recurso foi interposto em face de ato decisério prolatado nos autos de
cumprimento de sentenga c/c liquidagao por calculos aritméticos (proc. n. 5478161-
54.2021.8.09.0051), em tramite perante a 42 Vara da Fazenda Publica Estadual da
comarca de Goiania.

Passo, doravante, ao juizo de admissibilidade deste incidente.
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1. Caso em exame

Por meio deste incidente, pretende-se que este egrégio Tribunal fixe tese juridica
vinculante acerca do recurso cabivel contra decisdo proferida em sede de
liquidagao/cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica que, em um unico
pronunciamento: a) rejeita a impugnacéo apresentada pelo ente devedor; b) homologa
os calculos apresentados pelo exequente ou o laudo pericial; e c) determina a
expedicao de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) ou de Precatério.

Narra o suscitante que a matéria tem sido objeto de entendimentos n&do uniformes
entre as Camaras Civeis deste Tribunal, especialmente quanto a natureza juridica de
tais decisbes e a possibilidade de sua impugnacao imediata por agravo de
instrumento, a luz do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil e da interpretagao
conferida pelos Tribunais Superiores.

Afirma que, de um lado, ha corrente que n&do conhece do agravo de instrumento, sob o
fundamento de que o ato atacado constitui sentenga terminativa, impugnavel por
apelacao civel, tendo em vista seu carater de encerramento da fase executiva.

Nesse sentido, colaciona diversos precedentes das Camaras Civeis deste Tribunal, a
saber: TJGO, Agravo de Instrumento 5754525-44.2025.8.09.0051 (32 Camara Civel);
TJGO, Agravo de Instrumento 5797460-02.2025.8.09.0051 (6@ Camara Civel); TJGO,
Agravo de Instrumento 5033228-85.2026.8.09.0051 (112 Camara Civel); TJGO, Agravo
de Instrumento 5040869-27.2026.8.09.0051 (12 Camara Civel); TJGO, Agravo de
Instrumento 5028455-94.2026.8.09.0051 (92 Camara Civel); e TJGO, Agravo de
Instrumento 5029086-38.2026.8.09.0051 (82 Camara Civel).

De outro lado, aponta a existéncia de corrente que admite o processamento do agravo
de instrumento e analisa o mérito do recurso, por considerar que o pronunciamento
impugnado possui natureza interlocutéria, nao pondo fim a fase processual.

Nessa linha, menciona os seguintes julgados: TJGO, Agravo de Instrumento 5564720-
72.2025.8.09.0051 (6@ Camara Civel); TJGO, Agravo de Instrumento 5564852-
32.2025.8.09.0051 (12 Camara Civel); TJGO, Agravo de Instrumento 5837106-
19.2025.8.09.0051 (42 Camara Civel); TJGO, Agravo de Instrumento 5802917-
15.2025.8.09.0051 (5 Camara Civel); e TJGO, Agravo de Instrumento 5872382-
48.2024.8.09.0051 (72 Camara Civel).
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Sustenta que a multiplicidade de feitos executivos contra a Fazenda Publica que
apresentam idéntica controvérsia, aliada a auséncia de orientagao jurisprudencial
estavel, compromete a isonomia, a segurancga juridica e a previsibilidade das decisdes
judiciais, além de impactar diretamente a regular tramitagdo dos cumprimentos de
sentenca.

Requer a autuacao da suscitagao como Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, com o deferimento de efeito suspensivo nos termos do artigo 982, |, do
Cddigo de Processo Civil, a fim de impedir decisdes conflitantes enquanto pendente a
definicao da tese juridica pelo Orgao Especial.

Em despacho inicial (mov. 4), este Relator determinou: (i) expedi¢cdo de oficio ao
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Nucleo de Ac¢des Coletivas
(NUGEPNAC), para que informasse se 0 objeto do incidente ja foi afetado por este
Tribunal e/ou pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justicga; (ii)
expedicao de oficio a Diretoria de Inteligéncia Artificial, Ciéncia de Dados e Estatistica
para levantamento do quantitativo de processos em tramite relacionados a
controvérsia objeto deste incidente; e (iii) abertura de vista a douta Procuradoria-Geral
de Justica, para manifestagdo, com amparo no art. 976, §2°, do Codigo de Processo
Civil.

O NUGEPNAC, a mov. 9, informa que nao consta dos bancos de dados do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica nenhum tema com repercussao
geral reconhecida ou matéria repetitiva afetada, bem como nenhum representativo de
controvérsia pendente de analise em ambas as Cortes, relacionado a questao juridica
debatida nos autos. Comunica, ainda, que nao houve Incidente de Assuncgéao de
Competéncia ou Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas admitido no ambito
desta Corte em que se discute a controvérsia referente a tese proposta.

O Estado de Goias peticiona nos autos (mov. 12), requerendo sua intervengao formal
como parte no presente incidente, na qualidade de agravante no processo paradigma,
com fundamento na sistematica da causa-piloto adotada pelo CPC/2015 e no
precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n. 2.023.892/AP.

Na sequéncia (mov. 13), o Departamento de Estatistica da Diretoria de Inteligéncia
Artificial, Ciéncia de Dados e Estatistica relata que foram identificados 269 processos
em grau recursal interpostos contra decisdo que, em sede de liquidagao/cumprimento
individual de sentenca coletiva — sobretudo relacionados a UGOPOCI - instaurado
contra o Estado de Goias, "rejeita impugnagcdo, homologa calculos e determina a
expedi¢cdo de RPV ou precatorio”. Acrescenta que, em levantamento posterior, com
critérios ampliados — sem restricao ao grau recursal e nao limitado exclusivamente as
demandas vinculadas a UGOPOCI| — foram localizados 1.457 processos
potencialmente abrangidos por eventual tese a ser fixada.
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A Procuradoria-Geral de Justica manifestou a mov. 22 pela admisséo deste incidente.

2. Questao em discussao

A questao em discussao consiste em verificar o preenchimento dos requisitos
cumulativos de admissibilidade do IRDR, notadamente: (i) a efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;
(if) o risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica; (iii) a existéncia de causa
recursal pendente no tribunal da qual derive o incidente; e (iv) a nao afetagcao de
recurso nos Tribunais Superiores para definicao de tese sobre questdo de direito
repetitiva.

3. Razoes de decidir

O incidente de resolugao de demandas repetitivas foi concebido pelo CPC/2015 como
instrumento de objetivacao da jurisdigcao, permitindo a fixagdo de precedentes
vinculantes em contexto de litigiosidade seriada. A técnica assegura tratamento
isondmico, otimiza recursos judiciais e proporciona estabilidade interpretativa, sem
comprometer as garantias do contraditério e da ampla defesa.

O IRDR possui natureza de incidente processual, nao podendo ser confundido com
processo autdbnomo ou acao originaria. Para ser instaurado, requer a existéncia de
uma especifica demanda em curso no Tribunal para que nela possa incidir, ou seja,
exige-se, como requisito de admissibilidade do proprio incidente, a indicagao da causa
pendente de julgamento (causa-piloto), a funcionar como processo subjacente.

E o que se depreende da leitura do disposto no paragrafo tnico do art. 978 do CPC,
ao atribuir ao 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente competéncia para julgar
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
do qual se originou o incidente.

Conforme dispde o art. 976 do CPC, o cabimento do IRDR exige, cumulativamente: (i)
efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito; (ii) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; (iii) a
existéncia de causa recursal ou originaria pendente no tribunal da qual derive o
incidente; e (iv) nao houver recurso afetado, em tribunal superior, para definicao de
tese sobre questao de direito material ou processual repetitiva.
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Passo a analise de cada um desses requisitos no caso concreto.

3.1. Da legitimidade do suscitante
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O Desembargador suscitante ostenta plena legitimidade para a propositura do
presente incidente, conforme dispde o art. 977, inciso |, do CPC, que confere ao
proprio juiz ou relator a prerrogativa de requerer a instauragao do IRDR. Sendo o
Desembargador Alexandre de Morais Kafuri relator do Agravo de Instrumento n.
5041072-86.2026.8. 09.0051, eleito como causa-piloto, sua condigao de legitimado
ativo é inquestionavel.

3.2. Da efetiva repeticao de processos e da controvérsia unicamente de direito

O primeiro requisito de admissibilidade do IRDR consiste na efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito.

No caso em apreco, a repeticao de processos € manifesta. O suscitante demonstrou,
de forma inequivoca, a existéncia de inuUmeros recursos em grau de agravo de
instrumento que versam sobre a questao do recurso cabivel contra o pronunciamento
judicial que, em unico ato, rejeita a impugnag¢ao, homologa calculos e determina a
expedicao de RPV ou precatério em cumprimentos de sentenga contra a Fazenda
Publica.

Esse dado é corroborado pelas informagdes prestadas pelo Departamento de
Estatistica (mov. 13), que identificou 269 processos em grau recursal diretamente
relacionados a controvérsia e 1.457 processos potencialmente abrangidos por
eventual tese a ser fixada, o que evidencia, com clareza, a expressiva repeticao de
demandas.

A controvérsia, ademais, € unicamente de direito. Nao se trata de questao fatica, mas
de questao juridica pura, que pode ser assim sintetizada: a decisao proferida no
cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica que, em unico pronunciamento,
rejeita a impugnacgao do ente devedor, homologa calculos e determina a expedi¢ao de
RPV ou precatério possui natureza juridica de sentenga — impugnavel por apelacao —
ou de decisdo interlocutéria — sujeita a agravo de instrumento?

A definicdo dessa questao independe de qualquer apreciagao fatica, bastando a
analise dos arts. 203, §1°, 1.009 e 1.015 do Cddigo de Processo Civil, bem como da
jurisprudéncia majoritaria ou a ser formada sobre o tema. Trata-se, portanto, de
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questdao eminentemente de direito, apta a ensejar a instauragao do incidente.

3.3. Do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica

O segundo requisito de admissibilidade do IRDR consiste no risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica.

A divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo suscitante € manifesta e atual.
Conforme relatado, ha Camaras Civeis deste Tribunal que ndo conhecem do agravo
de instrumento por reputar a decisao como sentenga terminativa, enquanto outras o
admitem e examinam o mérito, por considerar o pronunciamento como interlocutoério.
Mais grave ainda: verificam-se decisdes conflitantes emanadas dentro das proprias
camaras sobre situagdes processuais idénticas.

Para ilustrar a divergéncia, o suscitante apresentou julgados em sentidos opostos. Em
favor da tese que nao conhece do agravo de instrumento, destacam-se:

(i) 1? Camara Civel: Pnao conhecendo do agravo de instrumento por
configurar recurso inadequado. (TJGO, Al 5040869-27.2026.8.09.0051,
Rel. Des. Héber Carlos de Oliveira, DJe 23/01/2026).

(i) 32 Camara Civel: "O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento consolidado no sentido de que o recurso cabivel contra
decisao que rejeita a impugnacao, homologa os calculos e determina a
expedicao de precatorio/RPV é a apelagao, e ndo o agravo de
instrumento, uma vez que tal decisdo possui carater terminativo."
(TJGO, Al 5754525-44.2025.8.09.0051, Rel. Des. Murilo Vieira de Faria,
DJe 6/11/2025).

(iii) 6@ Camara Civel: entendendo configurar erro grosseiro a
interposicao de agravo de instrumento em face de decisao que encerra
o cumprimento de sentencga. (TJGO, Al 5797460-02.2025.8.09.0051,
Rel. Des. Clauber Costa Abreu, DJe 26/11/2025)

(iv) 92 Camara Civel: "A decisao recorrida, ao rejeitar a impugnacao,
homologar os calculos e determinar a expedi¢cao de precatorio, com
indicagdo de arquivamento do feito, possui inequivoco carater
terminativo, configurando sentenca." (TJGO, Al 5028455-
94.2026.8.09.0051, Rel. Des. Fernando de Castro Mesquita, DJe
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21/01/2026)

(v) 112 Camara Civel: "O pronunciamento judicial impugnado, embora
denominado 'decisao’, possui natureza material de sentencga, pois
contém comandos que encerram e extinguem a fase executiva do
cumprimento de sentenga." (TJGO, Al 5033228-85.2026.8.09.0051,
Rel. Des. Paulo César Alves das Neves, DJe 26/01/2026).

Em sentido oposto, favoravel ao conhecimento do agravo de instrumento, registram-
se:

(i) 12 Camara Civel: Recurso parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido, com exame das questdes de mérito suscitadas.
(TJGO, Al 5564852-32.2025.8.09.0051, Rel. Des. William Costa Mello,
DJe 23/09/2025).

(ii) 4% Camara Civel: "A decisao que rejeita impugnag¢ao ao
cumprimento de sentenga e homologa calculos, sem extinguir o feito
executivo, € interlocutdria e sujeita a agravo de instrumento, nos termos
do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC." (TJGO, Al 5837106-
19.2025.8.09.0051, Rel. Des. Jeronymo Pedro Villas Boas, DJe
05/12/2025).

(iii) 58 Camara Civel: Recurso conhecido e desprovido, com analise de
mérito. (TJGO, Al 5802917-15.2025.8.09.0051, Rel. Des. Guilherme
Gutemberg Isac Pinto, j. 18/12/2025).

(iv) 6@ Camara Civel: Recurso conhecido e, nessa extensdo, provido,
com analise de mérito concernente a legitimidade ativa e a prescrigao.
(TJGO, Al 5564720-72.2025.8.09.0051, Rel. Des. Aureliano
Albuquerque Amorim, DJe 13/10/2025).

(v) 72 Camara Civel: Agravo de instrumento conhecido e desprovido,
com exame de mérito. (TJGO, Al 5872382-48.2024.8.09.0051, Rel.?
Des.? Doraci Lamar Rosa Da Silva Andrade, j. 11/11/2024).

Essa imprevisibilidade atenta contra a isonomia, pilar do Estado de Direito, que
garante aos jurisdicionados tratamento equanime perante a lei e o Poder Judiciario. A
seguranca juridica, por sua vez, resta abalada, pois nem a Fazenda Publica, nem os
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exequentes, conseguem antever com um minimo de certeza o desfecho de seus
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Para o Estado de Goias, essa instabilidade impde o 6nus de interpor diferentes
espécies recursais em situagdes processuais idénticas, a depender da camara
distribuidora do feito. Para os exequentes, gera incerteza quanto a admissibilidade e
ao aproveitamento de seus recursos, com risco concreto de perda do prazo adequado.

A fixagdo de tese vinculante &, portanto, medida de eficiéncia e racionalidade, que
trara previsibilidade e estabilidade a tramitagcdo dos cumprimentos de sentencga contra
a Fazenda Publica no Estado.

:e3BQ - B31SOD OITSJUOH BpIENpH BTIBD

3.4. Da existéncia de causa-piloto pendente de julgamento

O terceiro requisito de admissibilidade consiste na existéncia de causa recursal ou
originaria pendente no tribunal da qual derive o incidente.

87:12:80 9202/S0/8T

No caso em apreco, o suscitante indicou como causa-piloto o Agravo de Instrumento n.
5041072-86.2026.8.09.0051, em tramltagao perante a 82 Camara Civel deste Tribunal
de Justiga, sob a relatoria do proprio Desembargador suscitante, ainda pendente de
julgamento de mérito.

O feito recursal tem como agravante o Estado de Goias e como agravada Edith Borges
de Jesus Gondim, sendo interposto em face de ato decisorio proferido nos autos de
cumprimento de sentenca c/c liquidagao por calculos aritméticos, onde se verifica
exatamente a controvérsia objeto deste incidente: um pronunciamento judicial que, em
unico ato, rejeitou a impugnacgcédo, homologou o laudo pericial e determinou a
expedicao de RPV/precatorio.

Cumprido, pois, mais um requisito legal necessario a admissibilidade do IRDR.

3.5. Da auséncia de afetagdo nos Tribunais Superiores

O quarto requisito de admissibilidade consiste na ndo afetagdo de recurso nos
Tribunais Superiores para definicao de tese sobre questao de direito repetitiva.

v Tribunal de Justigca do Estado de Goias
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O NUGEPNAC informou (mov. 9) que nao consta dos bancos de dados do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica nenhum tema com repercussao
geral reconhecida ou matéria repetitiva afetada, bem como nenhum representativo de
controvérsia pendente de analise em ambas as Cortes, relacionado a questao juridica
debatida nos autos.

Comunicou, ainda, que nao houve Incidente de Assung¢do de Competéncia ou
Incidente de Resolugdao de Demandas Repetitivas admitido no ambito desta Corte em
que se discuta controvérsia juridica referente a tese proposta.

Cumpre-se, portanto, o requisito negativo previsto no §4° do art. 976 do CPC.

3.6. Da delimitagao da questéao juridica

O incidente de resolugao de demandas repetitivas nao se destina a solugao de litigios
individuais, mas a formulagao de tese juridica abstrata, dotada de eficacia vinculante,
apta a orientar o julgamento de casos futuros que envolvam idéntica controvérsia de
direito. Sua finalidade precipua é conferir estabilidade, previsibilidade e isonomia ao
sistema juridico, eliminando divergéncias interpretativas que comprometem a
segurancga das relagdes juridicas.

Para que o incidente cumpra adequadamente esse propésito, é imprescindivel que a
questao juridica submetida a julgamento seja delimitada com preciséo, evitando-se
tanto restricbes excessivas, que tornariam a tese inaplicavel a situagdes analogas,
quanto generalizagbes inadequadas, que extravasariam os limites da controvérsia
efetivamente repetitiva.

O art. 979, §2°, do Codigo de Processo Civil exige que a questao a ser decidida seja
exposta de forma clara e objetiva, permitindo que magistrados, advogados e
jurisdicionados compreendam exatamente qual o ponto controvertido que sera
pacificado pelo julgamento colegiado.

Delimito, portanto, a seguinte questao juridica submetida a julgamento neste IRDR:

Dirimir e uniformizar controvérsia acerca do recurso cabivel contra
decisao proferida no cumprimento de sentengca em face da Fazenda
Publica que, em um unico pronunciamento: a) rejeita a impugnacao
apresentada pelo ente devedor; b) homologa os calculos apresentados
pelo exequente ou o laudo pericial; e c) determina a expedi¢cao de
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Requisicao de Pequeno Valor (RPV) ou de Precatorio.

Delimitada a questao juridica, prossigo.
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3.7. Do efeito suspensivo

A suspensao de processos pendentes, prevista no art. 982, inciso I, do Cdodigo de
Processo Civil, constitui mecanismo processual destinado a evitar que, durante a
tramitagdo do incidente de resolugao de demandas repetitivas, sejam proferidas
decisdes conflitantes sobre a mesma questao juridica, o que comprometeria a
finalidade uniformizadora do instituto e agravaria a insegurancga juridica que se busca
eliminar.

Trata-se de efeito que decorre da admissédo do IRDR, mas cuja aplicagao deve ser
ponderada a luz das circunstancias concretas e dos principios constitucionais que
regem a prestacao jurisdicional, notadamente a eficiéncia, a razoavel duragao do
processo e o acesso a justica.

A determinacdo de suspensdo néao pode ser aplicada de modo indiscriminado,
transformando-se em obstaculo a tramitacao de processos que nédo sejam diretamente
afetados pela tese a ser firmada. O legislador, ao conferir ao relator a possibilidade de
suspender os processos pendentes, nao instituiu comando de aplicagao automatica e
irrefletida, mas instrumento que deve ser calibrado segundo as peculiaridades do caso
e os impactos praticos sobre a administragcao da Justica.

No caso em exame, a controvérsia diz respeito ao recurso cabivel em face de
determinada espécie de pronunciamento judicial proferido no cumprimento de
sentencga contra a Fazenda Publica. Cuida-se de questao que, embora relevante e
com potencial de afetar expressivo numero de feitos, nao justifica a paralisagao das
acdes no primeiro grau de jurisdicao, onde ainda podem ser praticados atos
processuais uteis, independentemente da definicdo do recurso adequado para
impugnacao da decisao que encerrar aquela fase.

Ademais, a divergéncia jurisprudencial manifesta-se essencialmente em decisdes
proferidas em grau recursal, sendo nessa instancia que se revela, com maior
intensidade, a necessidade de uniformizacao.

Assim, mostra-se adequado e proporcional restringir a suspensao aos processos que
tramitam em grau recursal neste Tribunal de Justica, maxime porque, frise-se, os

v Tribunal de Justigca do Estado de Goias

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 15/05/2026 13:06:09

j Assinado por VICENTE LOPES DA ROCHA JUNIOCR

¥ Localizar pelo cdédigo: 109987665432563873199201684, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p

:e3BQ - B31SOD OITSJUOH BpIENpH BTIBD

87:12:80 9202/S0/8T

SEAI;I;BdBH sSepueueg °op ogén{osaa ®pP ®31USPTOUI <~ SSJUSPTOUI <~ SOJUSBWIPSD0Id SO0IIN0 <~ OHIVEYIL 00 d THAID 0SSHD0dEd



Processo: 5102306-28.2026.8.09.0000
Movimentacao 25: Decisdo -> Admissdo -> Incidente de Resolugdo de demandas repetitivas (art. 981 e 982)
Arquivo 1: relatorio voto_ acordao.html - Pag.13/20

cumprimentos de sentenga em primeiro grau ja se encontram sobrestados por forga de
determinagcao exarada no bojo da Suspensdo de Liminar n. 5998602-
16.2025.8.09.0000, pelo Presidente desta Corte, que ordenou o sobrestamento dos
feitos na origem, até que concluido o julgamento do Tema Repetitivo n. 1.344, pelo
Superior Tribunal de Justica.

3.8. Da publicidade e do alcance da deciséao

O Cadigo de Processo Civil estabelece, em seu art. 979, o dever de ampla publicidade
do incidente de resolugao de demandas repetitivas, determinando que a instauragéao
seja comunicada ao Conselho Nacional de Justi¢ca para inclusdao em cadastro nacional,
bem como divulgada nos sistemas eletronicos do tribunal.

Essa exigéncia de transparéncia nao constitui mera formalidade processual, mas
garantia fundamental que permite aos jurisdicionados e a comunidade juridica
acompanhar a formacao da tese que orientara a solugdo de casos futuros. A
publicidade assegura, ainda, que magistrados e tribunais tomem conhecimento da
pendéncia do incidente, evitando a prolagdo de decisdes divergentes durante sua
tramitacéo.

No que concerne a eficacia da decisdo que vier a ser proferida neste incidente, o art.
985, inciso I, do Codigo de Processo Civil € expresso ao estabelecer que a tese
juridica fixada sera aplicada por todos os juizos e tribunais situados na area de
jurisdigcao deste Tribunal de Justica.

Trata-se de eficacia vinculante, que se projeta tanto sobre processos ja em curso
quanto sobre demandas futuras que versem sobre a mesma questao juridica. A
observancia obrigatoria da tese nao se limita aos casos idénticos ao processo-piloto,
mas estende-se a todas as situagdes que se enquadrem na hipotese fatica e juridica
delimitada no julgamento do incidente.

3.9. Conclusao

Diante de todo o exposto, concluo que o presente Incidente de Resolugcao de
Demandas Repetitivas preenche todos os requisitos legais de admissibilidade
previstos no art. 976 do Cddigo de Processo Civil, quais sejam: (i) efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;
(i) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; (iii) existéncia de causa-piloto
pendente de julgamento; e (iv) auséncia de afetagcdo nos Tribunais Superiores.

v Tribunal de Justigca do Estado de Goias

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 15/05/2026 13:06:09

j Assinado por VICENTE LOPES DA ROCHA JUNIOCR

¥ Localizar pelo cdédigo: 109987665432563873199201684, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p

seatjtiedeyd sepueweg Op OBINTOSOY Op 93USPIOUI <- SOIUSPIOUI <- SOJUSWIPSDOId SOIIN0 <- OHIVEWIL 0d @ THAID 0SSHIOEd
I IOTBA

oTIens
TIYIDHEdSH O¥Dd0

00'T $¥

:e3BQ - B31SOD OITSJUOH BpIENpH BTIBD

87:12:80 9202/S0/8T



Processo: 5102306-28.2026.8.09.0000
Movimentacao 25: Decisdo -> Admissdo -> Incidente de Resolugdo de demandas repetitivas (art. 981 e 982)
Arquivo 1: relatorio voto_ acordao.html - Pag.14/20

A titulo de ilustragao, confira-se o excerto de julgado desta Corte, em exercicio de juizo
positivo de admissibilidade em IRDR:

“‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL, DIREITO DO CONSUMIDOR E
DIREITO BANCARIO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. INSCRICAO NO SCR/SISBACEN. NOTIFICACAO
PREVIA. IMPLICAGCOES JURIDICAS DE SUA DISCIPLINA
NORMATIVA. REPETICAO DE PROCESSOS EVIDENCIADA. RISCO
A ISONOMIA E A SEGURANGCA JURIDICA. DELIMITACAO DAS
QUESTOES JURIDICAS. SUSPENSAO RESTRITA AOS
PROCESSOS EM GRAU RECURSAL (APELAGOES CIVEIS).
PARTICIPACAO DE AMICUS CURIAE. ADMISSAO.

|. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas (IRDR)
suscitado para uniformizar a jurisprudéncia. A controvérsia juridica é
sobre a inscricao de dados no Sistema de Informagdes de Crédito do
Banco Central (SCR/SISBACEN) sem prévia notificagéao ao consumidor.
O pedido fundamenta-se na multiplicidade de agdes e decisdes
conflitantes no Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia submetida a julgamento consiste em definir: (I) qual a
natureza juridica do SCR/SISBACEN e a possibilidade de sua
equiparagao aos orgaos de protecédo ao crédito; (ll) a obrigatoriedade
de notificagédo prévia ao devedor, pelas instituigdes financeiras, para
inscricao de seus dados no SCR/SISBACEN, independentemente da
natureza da informacgao; (lll) a suficiéncia de clausula contratual
genérica para afastar a necessidade de comunicagao especifica sobre
alteragdes no status da operacao de crédito; (IV) a possibilidade de
determinacgao judicial para exclusao de dados, atuais ou passados,
constantes do SCR/SISBACEN, por motivo de falta de comunicagao
prévia ao consumidor; (V) a caracterizagao de dano moral presumido (in
re ipsa), em razao da falta de notificacao prévia a inscricao no
SCR/SISBACEN, e a aplicabilidade da Sumula 385 do Superior Tribunal
de Justica para afastamento da indenizagdo quando preexistente
legitima inscricdo; (VI) os critérios para a quantificacao de eventual
indenizagao por danos morais, caso reconhecida a inscrigao irregular
no SCR/SISBACEN.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O cabimento do IRDR exige a repeticdo de processos com a mesma
controvérsia de direito. Também exige risco de ofensa a isonomia e a
seqguranca juridica. Ambos o0s requisitos estdo presentes no caso.

4. A matéria é de direito e possui relevante repercussio social e
econdmica. Nao ha afetacido de tema idéntico nos Tribunais Superiores.

E¥nm Tribunal de Justiga do Estado de Goias
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5. A suspensao determinada pelo art. 982, |, do CPC deve ser
modulada em atenc¢ao aos principios da eficiéncia e da duragao
razoavel do processo, restringindo-se, no caso, aos processos em grau
recursal, notadamente as apelagdes civeis pendentes de julgamento
neste Tribunal, preservada a tramitagéao regular das agdes no primeiro
grau, bem como dos agravos de instrumento.

6. Admisséao da intervengao, como amicus curiae, do Banco Central do
Brasil (BACEN), da Federagao Brasileira de Bancos (FEBRABAN), do
Programa Estadual de Defesa do Consumidor de Goias (PROCON/GO)
e do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC), em razao da
pertinéncia tematica e da relevancia da controvérsia.

V. DISPOSITIVO

7. Incidente admitido, com determinacdo de comunicacido ao Conselho
Nacional de Justica e a Presidéncia deste Tribunal, para os fins do art.
979 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 138, 313, IV, 976, inc. l e ll e
§4°, 977, inc. |, 978, inc. |, 979 e §2°, 982, inc. | e §1°, 983, 985, inc. | e
§2°; RITJGO, art. 223, Il

Jurisprudéncia relevante citada: RE 602584 AgR, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. p/ Acérdao: Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 17.10.2018.”

(TJGO, IRDR 5710890-69.2025.8.09.0000 , Orgado Especial, Rel. Des.
ITAMAR DE LIMA, j. de 08/10/2025) (sublinhei).

Nesse cenario, ha ser proclamada a admissibilidade do incidente, conforme, inclusive,
a manifestagao da insigne Procuradoria-Geral de Justica.

4. Do requerimento formulado pelo Estado de Goias (mov. 12) a fim de que seja
reconhecido como parte neste incidente

O Estado de Goias, na qualidade de agravante no processo eleito como causa-piloto,
peticionou nos autos (mov. 12) requerendo sua admissao formal como parte no
presente incidente, com fundamento na sistematica da causa-piloto adotada pelo
CPC/2015 e no precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n.
2.023.892/AP. Em sintese, sustenta que, por figurar no polo ativo do Agravo de
Instrumento n. 5041072-86.2026.8.09.0051 — processo paradigma deste IRDR —,
nao ostenta a condicao de mero terceiro interessado, mas de parte integrante do
proprio incidente, a quem deve ser assegurado o pleno exercicio do contraditério, com
direito a apresentacédo de memoriais, a realizagao de sustentagao oral e a intimacgao
pessoal de todos os atos processuais subsequentes.
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Dito isto, refor¢o que o Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas, disciplinado
nos arts. 976 a 987 do Cddigo de Processo Civil, € mecanismo de gestao de
precedentes qualificados vocacionado a uniformizagao da jurisprudéncia em contexto
de litigiosidade repetitiva. Sua instauragao pressupde a pendéncia de causa recursal
ou originaria no tribunal, a qual o incidente se vincula processualmente — a
denominada causa-piloto.

O art. 978, paragrafo unico, do CPC €& expresso ao dispor que o 6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o
incidente. Desse dispositivo decorre consequéncia processual relevante: o julgamento
do IRDR e o julgamento da causa-piloto s&do indissociaveis, realizados pelo mesmo
orgao, em simultaneidade.

Essa arquitetura normativa tem implicagao direta sobre a posigao das partes. Se o
Orgao Especial julgara, no mesmo ato, a tese abstrata e o recurso concreto, as partes
do agravo de instrumento paradigma ndo podem ser tratadas como meros
espectadores do incidente: elas serao igualmente partes do julgamento do recurso que
deu origem ao IRDR. A participacao delas, portanto, ndo decorre de pedido de
intervengéao voluntaria, mas da propria estrutura legal do instituto.

Essa questao ja foi objeto de analise pelo Superior Tribunal de Justiga:

(...). 11. No Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a
regra é a participacao das partes dos Recursos selecionados como
representativos da controvérsia, que constitui nucleo duro do
principio do contraditério, na perspectiva da representatividade
adequada. O CPC/2015, sem prejuizo da participagao dos amici curiae
e MP no incidente, imputou a parte da causa-piloto a condigéao de
representante dos eventuais afetados pela decisao, pois versa sobre
juizo em nome de todos e em razao da identidade de interesses, de
modo que a Corte a quo tem o dever de garantir que tal representagao
seja efetivamente exercida de forma adequada.

12. Pode-se afirmar que a garantia e a fiscalizacao, pela Corte, da
efetiva participacdo das partes € ainda mais imperativa no IRDR, se
comparado aos processos coletivos que visam tutelar direitos
individuais homogéneos. Nestes, a decisdo desfavoravel ao grupo nao
prejudica seus membros, em razao da regra da extensao da coisa
julgada secundum eventum litis. No IRDR, por outro lado, a decisao
desfavoravel sera a todos aplicada, por constituir precedente qualificado
(art. 927, Ill, CPC). E é regra elementar do due process que aquele que
nao participou do processo - ainda que por intermédio de representante
adequado - nao pode ser por ele prejudicado.

13. Logo, o Tribunal de origem nao pode avocar o julgamento de
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determinadas questdes de direito de forma desvinculada de causa que
esteja sob sua apreciagao. O relator de uma das causas pendentes de
julgamento poderia tomar essa iniciativa, selecionando processos que
melhor atendessem a exigéncia da representatividade adequada para
julga-los como causa-piloto, respeitando o contraditério e a ampla
defesa, e permitindo a participagcao dos atores relevantes do litigio
massificado.

14. Nao se trata de admitir, indistintamente, a participagcao de todos os
particulares que tiveram seus processos suspensos; isso certamente
inviabilizaria o julgamento do Incidente. O ordenamento juridico,
todavia, imp0e a efetiva participagao, no minimo, daqueles que tiveram
seus processos indicados como causas representativas da controvérsia
multitudinaria, pois séo, indiscutivelmente, partes interessadas no
Incidente. O IRDR nao pode ser interpretado de forma a dar origem a
uma espécie de "justica de cidadaos sem rosto e sem fala".

15. A participagao dos autores das agoes repetitivas constitui o
nucleo duro do principio do contraditério no julgamento do IRDR.
E o minimo que se deve exigir para garantir a observancia ao
devido processo legal, sem prejuizo da participagao de outros atores
relevantes, como o Ministério Publico e os amici curiae.

16. Alias, a participagdo do Parquet nao dispensa esse contraditorio
minimo, especialmente diante do que dispde o art. 976, § 2°, do CPC:
"o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono."

17. Ao adotar o sistema da causa-piloto, a tese repetitiva, da qual
surtirao os efeitos externos (erga omnes), deve ser apreciada
conjuntamente com o caso concreto, do qual surtirdo os efeitos internos
(inter partes), como se depreende do paragrafo unico do art. 978 do
CPC: "O orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente".

18. Se as partes autoras dos processos selecionados nao os
abandonaram ou deles desistiram, sua efetiva participacao € imposi¢ao
do principio do contraditorio e da norma do art. 978, paragrafo Unico, do
CPC.

19. Assim sendo, tenho como patente a violagao do art. 978, paragrafo
unico, do CPC, na medida em que foi admitido o IRDR de forma
autébnoma, sem vinculagao a um processo pendente, o que inviabiliza a
exigéncia de julgamento concomitante de recurso, remessa necessaria
ou processo de competéncia originaria que lhe pudesse dar origem.

20. Da-se provimento ao Recurso Especial interposto pelos Sindicatos
recorrentes para declarar nulo o acérdao recorrido e reconhecer a
inadmissibilidade do IRDR em razao da auséncia dos requisitos legais
que autorizam sua instauracgéo, prejudicadas as demais questdes
veiculadas em ambos 0s recursos.
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(REsp n. 2.023.892/AP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 16/5/2024.) (destaquei).

Na referida oportunidade, a Corte Superior assentou que o CPC/2015 adotou, como
regra, o sistema da causa-piloto no IRDR — e nao o sistema da causa-modelo —, de
modo que a participagédo das partes do processo representativo da controvérsia
constitui o nucleo duro do principio do contraditério, na perspectiva da
representatividade adequada.

O precedente € de observancia recomendavel por este Tribunal, porquanto emanado
da Corte responsavel pela uniformizagédo da interpretagéo da legislacao processual
federal. Sua ratio decidendi & aplicavel ao caso em exame: o Estado de Goias figura
como agravante no Agravo de Instrumento n. 5041072-86.2026.8.09.0051, eleito como
causa-piloto deste IRDR, sendo parte diretamente interessada na definicao da tese
juridica que vinculara a solugao do proprio recurso pendente.

Nesse contexto, rigorosamente, o pedido formulado pelo Estado de Goias nao
configura intervencao de terceiro em sentido técnico. O requerente nao é estranho ao
processo: € parte do agravo de instrumento paradigma, processo que sera julgado,
concomitantemente, pelo Orgao Especial quando do julgamento do mérito do
incidente.

O que o Estado de Goias postula, em esséncia, é o reconhecimento formal de que sua
condigao de parte da causa-piloto Ihe confere, automaticamente, a qualidade de parte
no IRDR — com todos os consectarios dai decorrentes: direito a intimacgéo pessoal, a
apresentacao de memoriais, a realizacao de sustentagao oral e a pratica dos demais
atos processuais inerentes a essa posicao.

Esse reconhecimento é devido.

A sistematica da causa-piloto adotada pelo CPC nao comporta a dissociagao entre o
julgamento da tese e o julgamento do recurso originario, de modo que excluir as partes
do processo paradigma da participagao no incidente significaria negar-lhes o
contraditério no proprio julgamento do recurso que interpuseram ou contra o qual se
insurgem.

Registre-se, por oportuno, que a participagcdo das partes da causa-piloto nao exclui
nem se confunde com a participagao dos demais interessados na qualidade de amici
curiae, nos termos do art. 983 do CPC. Sao posigdes distintas: as partes do processo
paradigma participam na condi¢cao de representantes adequados dos interesses em
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jogo, com os onus e faculdades processuais plenos; os amici curiae intervém para
ampliar o debate, sem assumir a condigao de parte.

Logo, ha de ser acolhido o requerimento formulado pelo ente publico (mov. 12).

5. Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, ADMITO o presente Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, nos termos do artigo 976 do CPC c/c art. 223, lll, do RITJGO.

Delimito como questéao juridica submetida a julgamento (art. 979, §2°, CPC):

Dirimir e uniformizar controvérsia acerca do recurso cabivel contra
decisdo proferida no cumprimento de sentengca em face da Fazenda
Publica que, em um unico pronunciamento judicial, rejeita a
impugnacdo apresentada pelo ente devedor, homologa os calculos
apresentados pelo exequente ou o laudo pericial, e determina a
expedigdo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV) ou de Precatorio.

Em consequéncia da admissao, DETERMINO A SUSPENSAO, nos termos do art.
982, inciso |, do CPC, de todos os processos em GRAU RECURSAL (notadamente,
agravos de instrumento e apelagdes civeis) pendentes de julgamento neste Tribunal
de Justica, que versem sobre o recurso cabivel contra decisao proferida no
cumprimento de sentenga em face da Fazenda Publica que, em unico
pronunciamento, rejeita impugnacao, homologa calculos e determina a expedicao de
RPV ou precatério.

A presente decisao devera ser comunicada aos magistrados de primeiro e segundo
graus, para fins de ciéncia quanto a extensao da suspensao definida, nos termos dos
artigos 313, IV, e 982, inciso | e §1°, do CPC, e art. 225 do RITJGO.

Comunique-se a Presidéncia deste Tribunal de Justica, para autuagdao em autos
apartados da causa-piloto (Agravo de Instrumento n. 5041072-86.2026.8.09.0051) e
alimentacao do Cadastro Nacional de Incidentes de Resolug¢dao de Demandas
Repetitivas, nos termos dos arts. 979 e 982 do CPC e art. 223, 1ll, do RITJGO.

Ainda, DEFIRO o pedido formulado pelo Estado de Goias (mov. 12), reconhecendo
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sua condigao de parte no presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
n. 5102306-28.2026.8.09.0000, por forca de sua posigao de agravante no processo
paradigma (Agravo de Instrumento n. 5041072-86.2026.8.09.0051), nos termos do art.
978, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil.
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Em consequéncia, asseguro ao Estado de Goias o pleno exercicio das faculdades
processuais inerentes a condi¢cédo de parte, notadamente: (i) o direito de apresentar
memoriais escritos; (ii) o direito de realizar sustentagao oral por ocasidao do julgamento
do mérito do incidente; e (iii) a intimagao pessoal, na pessoa de seu Procurador, de
todos os atos processuais subsequentes, incluindo a pauta de julgamento.

Intimem-se, pois, as partes do processo originario, bem como os advogados
constituidos em feitos conexos, para, querendo, manifestarem-se no prazo comum de
quinze (15) dias, conforme art. 983 do CPC.

:e3BQ - B31SOD OITSJUOH BpIENpH BTIBD

Dé-se vista a douta Procuradoria-Geral de Justica, pelo mesmo prazo, para
manifestacao.
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Cumpra-se com prioridade.

E o voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador Vicente Lopes

Relator
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