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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Comarca de Rubiataba

Protocolo: 0069600-92.2019.8.09.0139

Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimento Comum -> Acao Penal de Competéncia do
Jari

Polo Ativo: O Ministério Publico

Polo Passivo: Diogo Dourado De Paula

SENTENCA

1. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS ofereceu dentincia em desfavor de
DIOGO DOURADO DE PAULA, devidamente qualificado nos autos, como incurso no art. 121,
§29, inciso llI, do Cédigo Penal, em relagéo a vitima JOAO BATISTA DE ANDRADE, bem como
incurso no art. 121, §2°, Ill, c/c o art. 14, 1I, do Codigo Penal, em relacdo a vitima JOAO OTAVIO
DE ANDRADE e, ainda, nas iras do art. 306, caput, e art. 305, caput, ambos do Cddigo de
Tréansito Brasileiro, na forma do art. 69 do Cddigo Penal.

A denulncia, acompanhada do inquérito policial (fls. 02/111), foi recebida em
15.07.2019, conforme deciséo de fls. 170/172, oportunidade em que também foi determinada a
suspensao cautelar da permisséo ou habilitacédo para dirigir veiculo automotor do denunciado.

Copia da guia de execucao penal do indiciado (fls. 112/169).

Citado pessoalmente (fls. 180), o acusado apresentou resposta a acusagao por meio de
advogado constituido (fls. 182/205).

Laudo de Pericia Criminal — Alcoolemia (fls. 208/210).

Decisdo que afastou as teses de absolvicdo sumaria do acusado, e designou audiéncia
de instrucéo e julgamento (fls. 213/214).

Despacho que redesignou a audiéncia de instrucdo e julgamento (evento n. 04).

Posteriormente, a Escrivania Criminal procedeu a juntada de video sobre os fatos
(eventos n. 21/22).

A defesa do acusado reiterou a necessidade da realizacdo da pericia para
reconstituicdo simulada dos fatos, a fim de elucidar de forma completa a dinamica do fato,
imprescindiveis para a caracterizacdo ou ndao do dolo eventual, sob a alegacédo de que o video
juntado aos autos néo traz certas respostas, as quais poderiam ser dadas pelos peritos (evento n.
28).

Em audiéncia de instrucdo e julgamento foram ouvidas a vitima, 05 (cinco) testemunhas
de acusacao e 01 (uma) testemunha de defesa. Ao final, foi proferido despacho que determinou a
juntada de cépia do video que demonstra a ocorréncia dos fatos, concedeu a defesa o prazo de
03 (trés) dias para justificar a auséncia das testemunhas, as quais foram devidamente intimadas,
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porém ndo compareceram na audiéncia, proceder a juntada de endereco atualizado de uma das
testemunhas de defesa, haja vista a insisténcia em sua oitiva, bem como justificar a relevancia,
pertinéncia e necessidade do pedido de reconstituicdo dos fatos e, ainda, determinou o
cumprimento integral das diligéncias requeridas pelo Ministério Publico na cota da denuncia
(evento n. 29).

Instado, o Ministério Publico manifestou-se desfavoravelmente ao pedido de reproducéo
simulada dos fatos formulado pelo acusado, bem como requereu a decretagcdo de precluséo da
oitiva da testemunha Paulo Roberto Batista de Moura, haja vista que a defesa nao juntou aos
autos o endereco da referida testemunha, tampouco apresentou justificativas quanto a auséncia
das demais testemunhas (evento n. 33).

Decisao que indeferiu o pedido de reproducédo simulada dos fatos, decretou a preclusao
do direito quanto a oitiva de testemunhas por parte da defesa e designou audiéncia de instrucéo
para proceder o interrogatério do acusado (evento n. 38).

Em sede de audiéncia de instrucao e julgamento, foi proferida decisédo que deferiu a
reproducdo simulada dos fatos e suspendeu a audiéncia, oportunidade em que consignou que
apenas resta realizar o interrogatério do acusado (evento n. 50).

Posteriormente, a reproducao simulada dos fatos foi devidamente realizada, com a
juntada do laudo pericial (evento n. 63).

Despacho que designou audiéncia de instrucéo e julgamento (evento n. 65).

Por sua vez, a defesa do acusado requereu a oitiva das testemunhas remanescentes
(evento n. 73).

Decisdo que indeferiu o pleito da defesa quanto a oitiva das testemunhas
remanescentes e manteve a decisao outrora prolatada (evento n. 75).

Despacho que redesignou a audiéncia de instrucdo e julgamento (evento n. 78).

Sobreveio requerimento de informacdes, em razdo da interposicédo de correi¢ao parcial
junto ao Tribunal de Justica do Estado de Goias (evento n. 86).

Informacdes da Correicado Parcial (evento n. 88).

Despacho que determinou a intimacao do advogado do acusado, por meio virtual, para
informar que a questéo relativa a oitiva das testemunhas poderia ser reconsiderada na audiéncia
de instrucéo e julgamento, em que bastaria informar as testemunhas para comparecerem na
plataforma virtual (evento n. 91).

Certidao da Escrivania Criminal que atesta a intimacado do advogado, bem como da
testemunha Jakes Rodrigues e a tentativa de intimacédo das testemunhas Raphael Dourado e
Divino Arruda (evento n. 95).

Em audiéncia de instrucéo e julgamento foi proferida deciséo que: (a) reconsiderou a
deciséo proferida no evento n. 75, para deferir a oitiva das testemunhas anteriormente arroladas
pela defesa do acusado; (b) redesignou a audiéncia de instrucéo e julgamento; (c) concedeu,
novamente, o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a defesa do acusado promover a
qualificacdo completa e atualizar os dados das suas testemunhas; (d) determinou ao cartério o
imediato encaminhamento de copia desta decisdo ao Desembargador Relator do pedido de
Correicao Parcial; (e) registrou que a audiéncia seria realizada pela plataforma digital; (f) frisou
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FE3s
que as testemunhas de defesa deveriam ser intimadas a comparecer ao prédio do Forum, para 2 . ?31%
serem ouvidas em sala passiva; (g) intimacdo das testemunhas com a adverténcia que o ndo © g‘ég
comparecimento ensejaria a conducao coercitiva; (h) certificar se as testemunhas haviam sido > > q
intimadas para a audiéncia do dia 01.10.2020; (i) certificar se as testemunhas apresentaram @ __-""
justificativa devidamente comprovada sobre a auséncia na audiéncia e, em caso negativo, » J;E ;8
proceder a intimacdo pessoal para justificar no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, como a ﬁg "o
devida comprovagao e com a adverténcia que eventual declaragdo falsa poderia incorrer em -~V =
crime de falsidade ideoldgica, sem prejuizo da aplicacdo do que determina o art. 219 do CPP; (j) Q; fé;)
contudo, caso as testemunhas fossem intimadas e nédo apresentassem justificativa comprovada, > " é%
determinou a expedicdo de oficio a Autoridade Policial para requisitar a instauracao de 9 é
procedimento policial por crime de desobediéncia; (h) contudo, caso as testemunhas fossem 7 =
intimadas e ndo apresentassem justificativa comprovada, ficou aplicada multa pessoa de 03 N ©
salarios-minimos, a qual deveria ser paga no prazo de 30 dias, sob pena de inscricdo em divida < g
ativa. (evento n. 97). S 5
S
o \"
Certiddo da Escrivania Criminal que informa que as testemunhas Jakes Rodrigues, =~ z
Raphael Dourado e Divino Arruda foram devidamente intimadas da audiéncia agendada paraa & &
data de 01/10/2020, bem como que nenhuma das referidas testemunhas apresentaram ¢ J
justificativas sobre a auséncia na data supramencionada, razdo pela qual, foi expedido mandados g 5
de intimag0es para apresentarem justificativas, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (evento n. o
106). o
A defesa do acusado apresentou a qualificagdo das testemunhas, bem como requereu ;ia
a nao imposigéo de multa em desfavor das testemunhas, sob fundamento de que as testemunhas %
receberam as intimagdes via telefone e presumiram tratar-se de trote (evento n. 111). >
Q.
Devidamente intimadas, as testemunhas Raphael Dourado Silva, Divino Arruda da Silva ;

e Jakes Rodrigues de Paula Junior apresentaram justificativas sobre o ndo comparecimento na
audiéncia designada para o dia 01/10/2020 (eventos n. 114, 118 e 122).

Em audiéncia de instrucdo e julgamento foram inquiridas 02 (duas) testemunhas
arroladas pela defesa, 02 (dois) informantes e procedido o interrogatério do acusado.
Posteriormente, o Ministério Publico apresentou alegacdes finais orais e a defesa do acusado
requereu a apresentacao de alegacdes finais escritas. Ao final, foi proferida decisdo que deferiu o
pedido da defesa e concedeu o prazo de 05 (cinco) dias continuos e peremptdérios para
apresentacao das alegacdes finais escritas e, apos, determinou o retorno dos autos para prolacao
de decisao (evento n. 127).

Em alegacdes finais orais, o Ministério Publico pugnou pela prontncia do acusado pela
pratica dos crimes descritos no art. 121, 82°, Ill, do Codigo Penal — em relagédo a vitima Jodo
Batista de Andrade, art. 121, 82°, Ill, c/c o art. 14, |l, ambos do Cédigo Penal — em relacéo a
vitima Jodo Otavio de Andrade, bem como no art. 306, caput, e art. 305, caput, ambos do Cdodigo
de Transito Brasileiro, na forma do art. 69 do Cédigo Penal.

Por sua vez, a defesa do acusado em alegacdes finais escritas, pugnou pela
improcedéncia das imputacdes dos artigos 121, 82 ° e 14, Il, ambos do Cdédigo Penal, assim
como os artigos 306, caput, e 305, ambos do CTB, bem como a desclassificacdo dos referidos
crimes para o art. 302 do Cdédigo de Transito Brasileiro (evento n. 128).

Certidao de antecedentes criminais do acusado (evento n. 129).

Apds, os autos vieram conclusos.
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E o relatorio. Decido.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. DA EXISTENCIA DE PROVA DE MATERIALIDADE E DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. JUDICIUM ACCUSATIONIS.

Dispbe o art. 413 do CdAdigo de Processo Penal que “o juiz, fundamentadamente,
pronunciard o acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participagao”.

Conforme 81° do referido artigo, a fundamentacéo da pronuncia é limitada a indicacao
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, bem como deve o juiz indicar o dispositivo legal que julgar incurso o acusado, bem
como especificar as circunstancias qualificadoras e causas de aumento de pena.

Segundo a doutrina, “a pronuncia é a decisao judicial pela qual o juizo monocratico
(ainda que em fase do denominado judicium accusationis) verifica a existéncia de um juizo
de probabilidade — e ndo de certeza — acerca da autoria ou participacao do delito e de
provas suficientes de materialidade” .

Nesta fase, exige-se unicamente o exame do material probatério produzido até entéo,
especialmente para a comprovacao da inexisténcia de qualquer das possibilidades legais de
afastamento da competéncia ou entéo de absolvicdo sumaria.?

Com efeito, na decisdo de prondncia, fixam-se os limites da imputacdo na fase de
plenério do juri, a partir da prova de materialidade e de indicios suficientes de autoria, em juizo de
probabilidade, com delimitacdo da imputacdo do crime doloso contra a vida, suas circunstancias
gualificadoras e as causas de aumento de pena.

Porém, nesta fase, ndo cabe ao juiz apreciar circunstancias judiciais, atenuantes ou
agravantes, tdo pouco privilégio que reduza a pena, ja que a individualizacdo da pena nao é
objeto da deciséo de pronincia.®

Nessa linha, é firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que:
“a decisdo de pronlncia € mero juizo de admissibilidade da acusac&o, motivo por que nela
ndo se exige a prova plena, tal como exigido nas sentencas condenatérias em acdes
penais que ndo sdo da competéncia do juri, ndo sendo, portanto, necessaria a prova
incontroversa da existéncia do crime para que o acusado seja pronunciado. Basta, para
tanto, que o juiz se convenca daquela existéncia" (HC 98791/ES, 12 T., ). 28.09.2010, v.u., rel.
Carmen Lucia).

No caso em analise, a denuncia imputa ao acusado o crime de homicidio qualificado
por meio de que possa resultar perigo comum em desfavor da vitima Jodo Batista de Andrade e
tentativa de homicidio qualificado por meio de que possa resultar perigo comum em desfavor da
vitima Jo&o Otavio de Andrade, além dos crimes conexos de conducédo de veiculo automotor com
capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool e, ainda, fuga do local do
crime.

Neste aspecto, a materialidade delitiva dos crimes restou comprovada pelos seguintes
elementos de prova:

a) Registro de Atendimento Integrado (fls. 07/16 — evento n. 01) e Registro de
Ocorréncia (fls. 17/18 — evento n. 01), onde consta sobre o0 acidente provocado pelo acusado em
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FE35
desfavor das vitimas, bem como a sua fuga do local do crime sem prestar socorro e, ainda, 2 ?31%
informacgdes sobre o fato do acusado estar embriagado. °© g (éa
>
> 1
b) Relatérios Médicos (fls. 27 — evento n. 01), que aponta as lesdes sofridas pela vitima ﬁ - 2—
Jodo Otavio de Andrade, consistente em escoriacdes. > 5’.3 z 8
< Fo
c) Certiddo de 6bito da vitima Jodo Batista de Andrade (fls. 31 — evento n. 01), em que gg v -
possui como causa da morte hemorragia aguda, decorrente de acidente de transito. m 2 v9
(@) o
> O 9
d) Depoimentos colhidos na fase do inquérito policial (fls. 23/25, 39/41, 48/49, 50/51, '@ &
53/54, 58/59, 85/86, 88/90 e 94/95). & §
-1
D7
e) Laudo de Exame Cadavérico (fls. 33/38 — evento n. 01). N9
o g
f) Laudo de Exame de Pericia Criminal — Vistoria Veicular (fls. 61/75 — evento n. 01). % 3
o \%
g) Gravacao de video das cameras de seguranca sobre os fatos (eventos n. 21/23). =z
= an
SA o
h) Depoimentos colhidos na fase judicial (eventos n. 24/27). g 3
W B
i) Laudo de Pericia Criminal — Reproducédo Simulada (evento n. 63). " o
(0]
Neste ponto, destaco que a Reproducdo Simulada dos fatos foi realizada conforme g
provas acostadas aos presentes autos, através do inquérito policial, depoimentos colhidos em ®
fase policial e judicial, laudos periciais, e principalmente, a gravacdo de video das cameras de @
seguranca que demonstram a ocorréncia dos fatos. Ademais, ressalta-se que nao houve §
nenhuma irresignacao pelas partes sobre a referida pericia. )
Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica disserta que: o)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. ADMISSIBILIDADE. 1. As supostas
nulidades na realizacdo do auto de reproducéo simulada de fatos e no laudo de
exame deveriam ter sido apontadas no momento oportuno pela defesa,
consoante previsao do art. 571, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, sob pena
de preclusao. 2. Para a prolacédo de sentenca de pronuncia, por se tratar de um
juizo de mera admissibilidade da acusacéo, ndo se faz necessario um juizo de
certeza, que se exige para a condenacéo, bastando indicios suficientes de
autoria e materialidade, considerados presentes pelo prolator da deciséo. 3.
Recurso nédo conhecido. (STJ — REsp: 721729 SE 2005/0017492-2, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 28/02/2008, T5 — QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 07/04/2008)

Com efeito, embora ndo se cuide de um juizo definitivo sobre a existéncia ou ndo da
imputacao de crimes dolosos contra a vida, pois esta tarefa compete ao Tribunal do Juri, ndo h&
duvida de que, no dia dos fatos o acusado na conducédo de seu veiculo automotor abalroou
violentamente a motocicleta das vitimas Jodo Otavio de Andrade e Jodo Batista de Andrade,
vindo este ultimo a 6bito em razdo dos graves ferimentos sofridos. Portanto, diante destes
elementos, resta incontroversa a materialidade delitiva em relagcdo aos fatos imputados na
dendncia.

Outrossim, sdo mais do que suficientes os indicios de autoria que conduzem a um
juizo de probabilidade de que o réu DIOGO DOURADO DE PAULA, diante das circunstancias

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 20/ 07/ 2021 15:50: 41

Assi nado por ALEX ALVES LESSA

Val i dacdo pel o co6di go: 10403560000169316, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/Pendenci aPublica




Processo: 0069600-92.2019. 8. 09. 0139

narradas, assumiu o risco de produzir o resultado morte, com emprego de meio de que possa
resultar perigo comum, ao conduzir veiculo automotor embriagado e com um dos bracgos
imobilizados e colidir violentamente com a motocicleta das vitimas, sendo que uma delas, JOAO
BATISTA DE ANDRADE, foi arremessado ao solo, arrastado e logo em seguida veio a 6ébito em
razao dos graves ferimentos provocados pela batida.

Nesse sentido, foram os depoimentos colhidos em sede de inquérito policial (fls. 23/25,
39/41, 48/49, 50/51, 53/54, 58/59, 85/86, 88/90 e 94/95) e judicial (eventos n. 24/27 e 124/26).

Neste ponto, vale transcrever os depoimentos colhidos em juizo em sede de audiéncia
de instrucao e julgamento, para efeito de melhor avaliacdo da prova testemunhal, no que tange a
categorizacdo da embriaguez ao volante e demais circunstancias de fato, que apontam de forma
satisfatoria para a presenca de indicios suficientes de dolo eventual por parte do réu.

A vitima Joao Otavio de Andrade, ouvida em sede judicial, relatou (eventos 21/27 e
28):

“Que tinha o costume de passear de motocicleta com o seu pai; que no dia dos fatos,
sairam para dar uma volta e decidiram passar na farmacia; que foram em uma
farmacia, mas néo tinha o remédio que precisavam, entdo foram procurar outra
farmécia; que a outra farmacia estava fechada, entdo decidiram ir embora; que
pararam no semaforo e encostou um carro ao lado; que ficaram aguardando o
sinal abrir; que quando o sinal abriu, sairam e quando estavam no meio da rua,
sO viu a camionete em cima; que a camionete ndo era o carro que havia parado ao
seu lado antes; que o carro que parou ao lado era velho e preto; que quando estavam
parados no sinal, ndo viu a camionete; que quando sairam do sinal, ouviu o barulho da
camionete e quando viu ela j4 estava em cima; que quando a camionete bateu na
motocicleta, voou e foi para o chdo; que a camionete continuou arrastando a
moto e seu pai; que em vez de parar a camionete, Diogo continuou acelerando e
bateu em outro carro que estava parado do outro lado; que a camionete sé
parou porgue bateu no outro carro; que foi correndo até seu pai para ver como
ele estava; gue seu pai estava entre 0 carro e a camionete, e a moto estava debaixo
da camionete; que ndo viu ninguém na camionete, pois ficou focado no seu pai; que
se recorda que ficaram um tempao esperando SOCOrro; que muitas pessoas
ficaram olhando, mas nao fizeram nada, s6 davam palpite; que depois de um tempo,
chegou um bombeiro e, apds, uma enfermeira do SAMU; que seu pai ficou entre os
carros até a ambulancia chegar; que ninguém desceu da camionete para ajudar e
dar socorro, pois foi a Unica pessoa que ficou com o seu pai; que o0 bombeiro
chamou o SAMU; que olhando a filmagem viu que o Diogo fugiu; que 0s
pedestres também ficaram procurando quem era o dono da camionete, mas nao
encontraram; que depois do acidente, teve que fazer uso de remédio para acalmar,
porque foi traumatizante; que ndo anda mais na garupa de motocicleta, e acha que
nunca mais vai andar, pois ndo tem confianca; que seu pai era uma pessoa muito
presente na sua vida; que seu pai so ia para o trabalho, voltava para casa e depois
davam uma volta; que era um bom pai; que estavam na motocicleta do lado direito da
via, proximo ao meio fio; que nao tinha visto a camionete antes; que pela filmagem a
camionete veio de tras, e cortou o carro que estava parado ao lado; que acredita
gue o carro viu a camionete vindo e parou, mas ele e seu pai ja tinham ido; que pela
dindmica da camionete, acredita que o0 motorista teria visdo deles do lado direito da
via, perto do meio fio, pois além da moto, tinha um carro; que nenhum parente do
Diogo compareceu, posteriormente, para dar assisténcia, pois nem mesmo o
bombeiro sabia quem era o dono da camionete.”
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O depoimento da segunda vitima é de extrema relevancia para busca da verdade

material dos fatos, pela sua consisténcia e coeréncia, inclusive, para demonstrar que 0s
depoimentos prestados por algumas testemunhas arroladas pela defesa (eventos 124/126)
devem ser vistos com muita reserva, cuja analise sera feita ao fim.

A informante Claudia Francisca Aparecida, inquirida em sede judicial, relatou (eventos

21/27 e 28):

“Que € mae da vitima Jodo Otavio e esposa do falecido Jodo Batista de Andrade;
gue o Jodo Batista trabalhava na usina de alcool, no campo, ha quase 25 anos; que
sua familia era composta por ela, seu filho e seu marido; que apenas seu marido
trabalhava e sustentava a familia, pois apenas faz alguns bicos de concertos de roupa;
gue se recorda do dia dos fatos; que seu marido sempre chegava do servi¢o, banhava
e alguns dias saia com seu filho, pois gostavam muito de andarem juntos; que nesse
dia seu filho chamou seu marido para sairem juntos, mas ele ndo queria, porque tinha
gue ajuda-la a fazer janta; que disse a ele que poderia ir, pois a comida ja estava
pronta, mas que ndo demorassem, porque tinha muito medo deles andarem de moto;
gue guase todos os dias seu marido e seu filho saiam para andar juntos, mas nunca
passavam pelo centro da cidade; que depois ficou sabendo que seu marido, no dia
dos fatos, tinha passado em uma farmacia para comprar um remédio, mas que la nao
tinha o remédio; que seu marido sempre andava por outras ruas, pois como tinha
muito medo, também colocava medo nele para ndo andar pelo centro da cidade; que o
Joao Batista era um bom marido, dedicado, atencioso, muito trabalhador, direito e
todas as outras qualidades; que apds a perda do seu marido, ndo passaram por
tratamento psicol6gico, mas tomaram bastante remédios por muito tempo, pois
ficaram em choque; que devido ao fato de seu filho estar junto com o seu marido, ele
ficou traumatizado; que ficou com medo do choque que seu filho teve com a pouca
idade; que seu filho ndo gosta de falar no assunto; que o Jodo Batista estava com 51
anos de idade; que os pais do acusado Diogo foram até a sua casa, conversaram,
levaram cestas basicas por 03 (trés) vezes; que quando os pais do acusado Diogo iam
na sua casa, se sentia muito mal, pois até hoje estd em choque; que conversaram e
fizeram um acordo, em que lhe pagaram uma quantia em dinheiro, pois ndo queria
mais ter contato com eles; que as cameras filmaram todo o atropelamento, mas nao
viu as filmagens; que o fato ocorreu por volta das 18:00 horas; que sobre o acordo
celebrado com os pais do acusado do Diogo, pediu um valor, mas eles disseram
gue ndo podiam pagar; que deu um tempo para os pais do Diogo, consultou um
advogado, e este lhe informou que eles poderiam lhe pagar mais; que nao
pretendia comprar a vida do seu marido, mas pensava no seu filho menor de idade,
pois seu marido era quem sustentava a casa e com a sua morte, ficou sem renda; que
sua intencao era juntar esse valor com o valor recebido pela empresa onde seu
marido trabalhava e comprar uma casa para alugar, a fim de futuramente poder arcar
com os custos da faculdade de seu filho; que os pais do acusado Diogo |he pagaram
R$30.000,00 (trinta mil reais); que assinou um contrato; que apesar da
fragilidade de perder seu marido, ndo se sentiu intimidada pelos pais do
acusado.”

A esposa da vitima falecida ndo presenciou os fatos, de forma que seu depoimento,

neste ponto, contribuiu pouco para avaliacao desta fase inicial.

A testemunha Livia de Magalh&es Rodrigues Braz, inquirida em sede judicial, relatou

(eventos 21/27 e 28):

“Que conhece o Diogo; que no dia dos fatos chegou na casa do Hugo, logo depois do
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almoco; que tinha umas quinze pessoas no local; que estava ocorrendo um
churrasco e truco; que as pessoas fizeram uso de bebida alcodlica neste
ambiente; que quando chegou no local, o Diogo ja estava la; que o Diogo estava
com uma tipoia, pois parece que estava com o braco deslocado ou quebrado; que
no dia anterior, quando viu o Diogo no Arena, ele ja estava com essa tipoia; que no
Arena estava acontecendo uma festa de réveillon; que nao se recorda se o Diogo
estava consumindo bebida alcodlica; que ndo estava no mesmo local que o Diogo,
apenas o via aleatoriamente; que no churrasco viu o Diogo mais de perto; que o
Diogo tem o costume de beber; que quando chegou no churrasco, sentou em
uma mesa e logo o Diogo saiu para jogar truco; que o Diogo estava com um
copo na mao, mas nao sabe dizer o que era; que ficou por pouco tempo em contato
com ele; que o Diogo estava de bermuda e sem camisa; que nao ficou tdo préxima do
Diogo a ponto de sentir odor etilico; que todas as pessoas que estavam no local,
estavam brincando, jogando agua, muito falantes e a maioria estava ingerindo bebida
alcodlica; que o Vinicius Badard escondeu a chave da camionete do Diogo; que
acredita que o Vinicius nao queria que o Diogo fosse embora; que o Diogo ficou
bravo pois queria a chave; que o Diogo e o Vinicius ficaram conversando e
gesticulando; que ndo sabe o motivo do Vinicius ter escondido a chave do Diogo; que
logo apés o Diogo foi embora; que depois viu no whatsapp as noticias do acidente;
que ndo ouviu comentarios de que ndo queriam deixar o Diogo ir embora porque tinha
bebido muito; que talvez os meninos ndo queriam que o Diogo dirigisse, porque
estava com o braco quebrado ou enfaixado; que quando tomou conhecimento do
acidente ainda estava na festa; que quando receberam a notifica, ficaram muito
assustados, sem acreditar; que se dirigiram até o local, mas todos ja tinham saido;
gue ficou sabendo que o Diogo tinha passado em uma conveniéncia; que nao estava
no local do churrasco quando o Diogo chegou, entdo ndo sabe dizer se ele chegou
dirigindo a camionete; que ndo soube de nenhuma discussao para que o Diogo
guisesse ir embora, pois a Unica coisa que viu foi sobre a chave; gue o Diogo bebe
uisque e cerveja; que ja saiu com o Diogo para festas e geralmente ele bebe;

gue o evento na casa do Hugo era um churrasco e que tinha refrigerante, cerveja e
uisque; que mesmo com o Diogo com copo na nado, ndo sabe afirmar se ele bebeu
alguma bebida alcodlica; que o Diogo tinha sinais de ter dormido pouco, mas néo
sabe se era de embriaguez; que acredita que 0s meninos foram para o churrasco
direto da festa do Arena; que ndo sabe se eles dormiram ou ficaram acordados; que
o Diogo ficou alterado s6 na hora da chave; que o Diogo estava com um copo
transparente, com um liquido marrom; que nao era cerveja, mas poderia ser uisque
ou guarana.”

Embora esta testemunha nado tenha sido categérica em afirmar diretamente que o réu

ingeriu bebida alcodlica no dia dos fatos, extrai-se do inteiro teor de suas declaracfes que esta
circunstancia € incontestavel/inevitavel, principalmente ao afirmar que:

a) esteve no churrasco, onde o réu também esteve antes do fato, e “as pessoas

presentes fizeram uso de bebidas alcodlicas neste ambiente”;

b) o réu “Diogo tem o costume de beber”, e mais, “que o Diogo bebe uisque e

cerveja; que ja saiu com o Diogo para festas e geralmente ele bebe”;

c) o “Diogo estava com um copo na mao, mas nao sabe dizer o que era”. Ora, em

um churrasco onde as pessoas estavam a ingerir bebidas alcodlicas, em situacao que o réu
sempre tem costume de beber, a conclusédo ndo pode ser outra;

d) em certo momento, “Vinicius Badar6 escondeu a chave da camionete do Diogo”.
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Segundo a perspectiva da testemunha, “acredita que o Vinicius ndo queria que o Diogo fosse
embora”. E, apesar de afirmar desconhecer o motivo de os amigos terem escondido as chaves
do carro do réu, disse que “que talvez os meninos ndo queriam que o Diogo dirigisse, porque
estava com o braco quebrado ou enfaixado” ou ser&a porque, além de estar com o braco
“quebrado ou enfaixado”, também estava embriagado?

Portanto, a concluséo deste depoimento ndo pode ser outra a ndo ser de que o réu
estava fez uso de bebida alcodlica e, por estar embriagado e com o brago imobilizado, os amigos
esconderam as chaves de seu carro. Esta concluséo, obviamente, é corroborada pelos demais
depoimentos abaixo.

A testemunha Luiz Augusto Esmeraldo Leite, inquirida em sede judicial, relatou
(eventos 21/27 e 28):

“Que conheceu o Diogo quando chegou em sua residéncia, no dia dos fatos; que é
pai do Hugo; que o Diogo chegou em sua residéncia na parte da manh&; que o Diogo
nao pernoitou em sua casa; que o seu filho saiu a noite; que seu filho apresentou o
Diogo como filho do Jakes; que eles estavam bem alegres; que o Diogo aparentava
estar embriagado; que o churrasco comecou antes do almocgo; que havia consumo
de cerveja por todos que estavam 1a; que o Diogo estava bebendo cerveja; que o
Diogo estava com o braco engessado; que ficou na confraternizacdo até mais ou
menos 13:00 horas, entrou para sua residéncia e eles ficaram neste churrasco; que
guando retornou para o churrasco, o Diogo ja ndo estava mais la; gue comentaram
gue tinham tentado esconder a chave do carro para o Diogo néo ir embora, pois
ele ja estava tonto, bem embriagado; que todos tentaram esconder a chave, mas
Nao conseguiram; que estavam conversando e uma menina recebeu um telefonema
falando que o Diogo tinha acidentado; que os meninos ficaram comentando que o
Diogo néo tinha tomado cuidado, mas néo se recorda direito.”

Este depoimento é relevante porque, ao contrario de outras testemunhas/informantes,
gue podem ter ficado constrangidos de relevar os fatos em sua completude ou, pelo menos, de
forma mais direta, seja por conhecer o réu, seja porque sua familia tem certa influéncia na cidade
(o pai do réu é ex-prefeito de Rubiataba), o depoimento da testemunha Luiz Augusto Esmeraldo
Leite foi firme, categorico e objetivo:

a) o réu DIOGO aparentava sim estar embriagado;
b) o réu bebeu cerveja no churrasco;
C) o réu estava com braco engessado;

d) soube do episddio das chaves ao retornar ao churrasco e que o motivo pelo qual os
amigos tentaram impedir o réu de sair com o carro, ao esconder as chaves, foi porque “ele ja
estava tonto, bem embriagado”.

Por sua vez, até informante Ramon Gomes Terra relatou que presenciou o réu ingerido
bebida alcodlica. Em depoimento prestado em juizo, declarou:

“Que é amigo do acusado Diogo; que conhece o Diogo ha aproximadamente 07
anos; que ouviu dizer que o Diogo ja se envolveu em outro acidente de transito;
gue nao sabe se o Diogo foi condenado, apenas sabe da ocorréncia desse fato, pois
na época nao era tdo amigos; que viu o Diogo no dia dos fatos, pois ele estava na
casa do pai de seu primo, Luiz Augusto; que chegou nesta casa por volta do meio dia
e o Diogo ja estava |4; que sabe que o Diogo dormiu na casa do seu primo; que nao
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sabe afirmar onde o Diogo estava antes de pernoitar na casa do seu primo; que ouviu
comentéarios de que no dia anterior estavam no Arena; que quando chegou na
casa do pai do seu primo, o Diogo estava dormindo; que mais tarde comecaram a
organizar um churrasco; que tinha cerca de sete pessoas nesta confraternizacéo; que

nessa confraternizacdo, além de carne, foi servido cerveja e outra bebida que
nao sabe dizer o que era; que néo se recorda se todas as pessoas que estavam
l4, ingeriram bebidas alcodlicas; que consumiu bebida alcodlica e que viu o
Diogo bebendo cerveja; que bebeu duas ou trés latinhas de cerveja com o Diogo
; que o Diogo estava com uma mao fraturada e usava tipoia, talvez uma tala, nao
se recorda direito; que o Diogo resolveu ir embora da festa, pois ficou contrariado com
uma brincadeira que o irm&o do seu tio fez com ele; que ndo se recorda da
brincadeira, porque ndo estava perto; que o Diogo ficou com raiva, e queria ir embora,
entdo tomaram a chave do seu carro, momento em que ele ficou com mais raiva; que
0 seu primo tomou a chave do carro do Diogo, passou para o Vinicius e para outras
pessoas; que o Diogo ficou com mais raiva, e entdo entregaram a chave para ele;

gue ndo se recorda se esconderam a chave porque temiam que o Diogo dirigisse
0 veiculo com o brago quebrado ou por ele ter ingerido bebida alcodlica; gue
acredita que o motivo para terem feito isso foi para que o Diogo néo fosse
embora, por causa da sua méao imobilizada; que acredita que o Diogo saiu da casa
do seu primo sozinho; que depois de um tempo, cerca de uma hora, comecgou
aparecer informacdes nos grupos de whatsapp sobre o acidente; que viram que se
tratava de um carro semelhante ao do Diogo, mas nao sabiam que era o dele; que
somente mais tarde comecgou aparecer noticias e souberam que era o Diogo; que
ficou sabendo que o Diogo teria passado em uma conveniéncia; que nédo sabe
guanto tempo o Diogo ficou na conveniéncia, mas supde que entre a hora que o
Diogo saiu da residéncia do seu tio até receberem noticias sobre o
atropelamento decorreu cerca de meia hora a uma hora; que nédo sabe direito
como o acidente aconteceu; que ndo sabe onde a moto e nem o carro do Diogo
estavam parados; que nao ficou sabendo se algum parente do Diogo, posteriormente,
deu algum socorro a vitima ou aos acidentados.”

O que releva destacar no depoimento de Ramon Gomes Terra é o fato de o réu

DIOGO ter ingerido bebida alcodlica e a preocupacdo dos amigos de impedi-lo de sair com o
veiculo, que, na visdo do informante, decorreu do fato de estar com a méao imobilizada. De toda
sorte, ndo escapa a conclusdo que os amigos tinham conhecimento de seu estado de
embriaguez, do fato de estar com um dos bragos imobilizados e de néo ter condi¢cdes de conduzir
veiculo automotor, razdo pela qual tentaram esconder as chaves, sem sucesso, em razao do
estado animico do réu, que ficou com raiva.

A testemunha VANIOR DOVIGO CANTARELI, inquirida em sede judicial, relatou

(eventos 21/27 e 28):

“Que conhece o Diogo; que € proprietario da distribuidora de bebidas VL, préximo
a rodoviéaria; que o Diogo esteve em sua distribuidora no dia dos fatos; que a
distribuidora estava cheia de pessoas; que o Diogo chegou na distribuidora de carro,
s6 de short, com a méo enfaixada por volta das 16h; que o Diogo subiu com o
veiculo em cima do meio-fio; que o Diogo chegou sozinho na distribuidora; que o
Diogo ndo chegou a entrar no seu estabelecimento, mas ficou andando para um lado
e outro; que nao vendeu cerveja para o Diogo, mas viu ele bebendo cerveja; que
o Diogo ficou em seu estabelecimento por cerca de quarenta minutos a uma hora; que
confirma o depoimento prestado na delegacia, quando disse que o Diogo ao descer da
camionete, estava de bermuda, sem camisa e ja apresentava sinais de embriaguez,
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pois ele estava falando alto, gesticulava muito com as maos e o jeito que ele
andava era caracteristico de pessoa que estava sob efeito de alcool; que o jeito
gue o Diogo estava andando, muito alegre, conversando com todo mundo, com
cerveja na méao, falando alto, estava diferente, como se tivesse bebido bastante;
gue tomou conhecimento do acidente ja era de noite, por volta das 18h; que ficou
assustado com a situacéo; que confirma que o Diogo estava na sua conveniéncia
fazendo uso de bebida alcodlica antes do acidente; que o Diogo estava com uma
tipoia segurando o brago; que o fato de subir de camionete em cima do meio-fio do
seu estabelecimento ndo é algo comum por seus clientes.”

Este testemunho é um dos mais relevantes para a esta fase processual e analise de
admissibilidade da acusacao, pois é 0 que antecede aos fatos que vitimaram duas pessoas.

Assim como o depoimento prestado pela testemunha Luiz Augusto Esmeraldo Leite,
a testemunha VANIOR DOVIGO CANTARELI também prestou declaracdes no mesmo sentido do
evidente estado de embriaguez do réu. E sem titubear, de forma firme, categérica e objetiva,
asseverou que:

a) ao estacionar, o réu subiu no meio-fio, fato que ja indicava o seu estado de
embriaguez;

b) viu o réu DIOGO, momentos antes do acidente, ingerir bebida alcodlica em sua loja
de conveniéncia,

c) o réu DIOGO “apresentava sinais de embriaguez, pois ele estava falando alto,
gesticulava muito com as maos e o jeito que ele andava era caracteristico de pessoa que
estava sob efeito de &lcool; que o jeito que o Diogo estava andando, muito alegre,
conversando com todo mundo, com cerveja ha mao, falando alto, estava diferente, como
se tivesse bebido bastante”.

Por sua vez, o informante Valdete Vinicius Pereira Badarg, inquirido em sede judicial,
relatou (eventos 21/27 e 28):

“Que é amigo de Diogo ha cerca de 04 anos; que chegou na casa onde estava
acontecendo o churrasco por volta das 16h; que lembra de ter visto um copo na
méao do Diogo, mas ndo sabe dizer se era alguma bebida alcodlica ou
refrigerante; que o pai do Hugo, dono da casa, fez uma brincadeira com o Diogo e ele
nao gostou; que o Diogo falou que ia embora, mas o Hugo pegou a chave e jogou; que
segurou a chave, o Diogo pediu a chave e alterou a voz, entdo devolveu a chave para
ele; que a retencédo da chave ndo era porque o Diogo estava altamente alcoolizado
. mas por ter tido um desentendimento com o pai do Hugo; que néo foi no local do
acidente e so ficou sabendo dos fatos um dia depois; que no dia anterior ao churrasco,
estava no Arena com algumas pessoas; que o Diogo também estava |4, mas que
ficaram apenas alguns momentos juntos; gue ndo sabe se o Diogo fez uso de
bebida alcoélica no Arena; que la no churrasco tinha amizade com o Diogo e com o
Hugo; que tinha umas seis pessoas no local; que no churrasco tinha uisque, cerveja e
refrigerante; que ndo se recorda como a cerveja estava sendo servida; que tinha
latinhas de cerveja por la; que o Diogo estava com um problema no braco e
usando tipoia; que as pessoas estavam tomando banho na ducha; que nao se
recorda do horério certo que foi embora da festa de réveillon, no dia anterior, mas era
cerca de 04h da manha; que quando foi embora, ndo se recorda de ver o Diogo
ficando na festa de réveillon; que nao ouviu comentéarios de que 0s meninos tinham
ido para o churrasco direto da festa de réveillon; que o Diogo s6 alterou quando
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pegaram sua chave; que as pessoas estavam consumindo bebida alcodlica no
churrasco; que néo se recorda se o Diogo tinha condi¢cdes de dirigir no dia dos
fatos.”

Nota-se claramente que Valdete Vinicius Pereira Badar6 mentiu em juizo, na
tentativa de proteger seu amigo, pela analise de todo o conjunto probatério, especialmente das
demais provas testemunhais, colhidas tanto em inquérito policial, quanto em juizo.

Por mais que nédo tenha prestado compromisso, ndo parece valido, legitimo e licito vir a
juizo mentir de forma explicita como o fez. Um depoimento falso é extremamente prejudicial para
a instrucao processual, pois pode colocar em jogo a busca da verdade material, sendo conduta
inaceitavel.

Com efeito, o informante (ndo compromissado) pode cometer crime de falso
testemunho, segundo doutrina dominante e jurisprudéncia do STJ e STF. Nesse sentido, € a
orientacdo de Damasio de Jesus (Cédigo Penal Anotado. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 903) e
outros: Nelson Hungria, Magalhdes Noronha, Hélio Tornaghi, Fernando da Costa Tourinho, Luiz
Regis Prado, etc. Inclusive, o STJ assentou este entendimento no HC 92.836, de relatoria da Min.
Maria Thereza de Assis Moura.

Somente nos casos de lacos fortes de afetividade, como mae, pai, irméos ou filhos, é
gue ajurisprudéncia entende néo se exigir a declaracao da verdade. Nesse sentido, STJ:

“...2. Nao se desconhece a existéncia de discussao doutrinaria e jurisprudencial
acerca da imprescindibilidade ou ndo de a testemunha estar compromissada
para a caracterizacao do crime previsto no artigo 342 do Cédigo Penal, tendo
esta Corte Superior de Justica se orientado no sentido de que 0 compromisso
de dizer a verdade ndo € pressuposto do delito. Precedentes do STJ e do STF”

(-..) (HC 192.659/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
06/12/2011, DJe 19/12/2011)

Esta situag&o excepcional de ndo se exigir a verdade, obviamente, ndo se enquadra ao
depoente acima. Com efeito, uma vez se dispondo a prestar depoimento, tem o dever de falar a
verdade, sob pena de causar prejuizo a toda instrugéo processual penal e, portanto, praticar falso
testemunho. Por isso, devera ser investigado pela prética de crime de falso testemunho (art. 342,
CP).

Por fim, resta avaliar os depoimentos colhidos na continuagdo da audiéncia de instrucao
e julgamento (eventos n. 123/127).

E aqui cabe lembrar mais uma vez que considero o depoimento da vitima Joao
Otévio de Andrade de extrema relevancia para busca da verdade material dos fatos, pela sua
consisténcia e coeréncia, inclusive, para demonstrar que os depoimentos prestados por algumas
testemunhas arroladas pela defesa (eventos 124/126) devem ser vistos com muita reserva.

Primeiro, em relacdo a testemunha Paulo Roberto Batista de Moura € preciso
observar que também teve seu carro atingido na colisdo e o reparo material dos danos foi
autorizado imediatamente e, apesar disso, optou por nao representar o réu.

Esta testemunha disse em audiéncia que o réu prestou socorro e ficou no local do
acidente, declaracédo bem distinta do que disse a vitima. Porém, dois pontos sdo cruciais para
valoracdo do depoimento desta testemunha: 1°) ao ser perguntado se recebeu
indenizacao/reparacdo material pelos provocados no seu veiculo, e se teria recebido alguma
indenizacdo além dos danos materiais, a testemunha se mostrou aparentemente nervosa,
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insegura e chegou a ficar voz trémula, situacéo perceptivel também pela imagem; 2°) ao afirmar,
em sede de inquérito policial, que o réu estava agitado, porém nao estaria embriagado e que,
portanto, estaria sdbrio, mostrou-se também inseguro ao ser reperguntado em juizo se poderia
afirmar se o réu estaria sébrio e se ndo havia ingerido bebidas alcodlicas.

No primeiro ponto, o depoimento da vitima se mostra mais consistente e confiavel,
inclusive, ao ponto de gerar davida relevante sobre a pratica ou ndo de falso testemunho por
Paulo Roberto Batista de Moura. Ha, pois, uma davida relevante sobre o interesse desta
testemunha no resultado de seu depoimento.

Esta constatacao € corroborada pelo segundo ponto destacado acima. O depoente de
Paulo Roberto Batista de Moura ao falar sobre o estado de embriaguez do réu destoa
totalmente dos demais depoimentos colhidos em juizo, inclusive, prestados por informantes que
sdo amigos do réu, mas principalmente em funcdo dos depoimentos das testemunhas Luiz
Augusto Esmeraldo Leite e VANIOR DOVIGO CANTARELI que foram categéricos em afirmar
gue o réu tinha ingerido bebidas alcodlicas e estava com sinais de embriaguez.

Outro ponto de destaque no depoimento de Paulo Roberto Batista de Moura foi a
afirmacao de que o réu ndo estaria embriagado ou com sinais de embriaguez, embora estivesse
“agitado”, mas, no momento da colisdo, ndo teria o réu percebido que havia acabado de atropelar
duas pessoas em uma motocicleta, e, pior, ndo ter freado o veiculo no momento da colisdo, de
modo que o carro do réu sé parou quando colidiu com o carro do proprio depoente. Como nao
perceber uma colisdo desta natureza, a ndo ser se estiver com sua capacidade
psicomotora alterada por influéncia do consumo de alcool?

Veja-se que, neste ponto, o depoimento de Paulo Roberto Batista de Moura o
depoimento coincide em parte com o depoimento da vitima Jodo Otavio de Andrade. Mas fica
perceptivel em seu depoimento a afirmacdo que tenta demonstrar que o réu ndo estaria
embriagado, mesmo contra todos os demais depoimentos colhidos, com excec¢ao dos informantes
Valdete Vinicius Pereira Badaré e Raphael Dourado da Silva, que notoriamente mentiram em
juizo.

Sobre a probabilidade de Paulo Roberto Batista de Moura ter praticado crime de falso
testemunho, € mais prudente que esta questdo seja melhor analisada na segunda fase de
julgamento, perante o Tribunal do Juri.

No mesmo sentido, o depoimento da testemunha Divino Arruda da Silva,
compromissada na forma da lei, também deve ser visto com reserva. N&o pelo fato de ter mentido
em juizo, mas sim por ter afirmado n&o ter amizade intima com o réu ou com a familia do réu,
mesmo sendo de grande notoriedade nesta pequena cidade de sua proximidade com o pai do
réu, ex-prefeito desta cidade, em cuja gestdo a testemunha Divino Arruda da Silva exerceu as
funcdes de Secretario Municipal em diversas areas.

E néo é pelo simples fato de ter proximidade politica. Veja-se que a propria testemunha
Divino Arruda da Silva relatou que foi incumbido pelo pai do réu a prestar toda assisténcia a
vitima e seus familiares. E a pergunta mais relevante que se faz é: A que titulo? Por qual
razdo se confiaria tal funcéo, a ndo ser em decorréncia de sua amizade intima com a familia
do réu? Veja-se! Parece claro, pelo seu préprio depoimento, que esta testemunha, na época dos
fatos, agiu como representante do réu na assisténcia prestada as vitimas.

Com efeito, a sua qualificacdo deve ser muito mais como INFORMANTE do juizo, do
gue como testemunha. De toda sorte, para esta fase processual de admissibilidade de acusacéo,
Ccomo nao presenciou os fatos, seu depoimento pouco contribui.
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Por sua vez, o depoimento do informante Jakes Rodrigues de Paula Janior (irméo do
réu) pouco contribuiu para elucidacédo dos fatos, e, pela sua condicao de lacos fortes de
afetividade, pouco se tem a valorar.

Por fim, da analise do depoimento do informante Raphael Dourado da Silva
(inicialmente qualificado como testemunha, foi requalificado como mero informante em raz&o da
amizade intima com o réu e seu interesse pessoal nos fatos), mais uma vez, apresenta-se como
grave a tentativa de mentir em juizo para minorar as possiveis consequéncias juridicas para o
reu.

N&o é dificil perceber claramente que Raphael Dourado da Silva mentiu ao afirmar
gue o réu nao estava embriagado e que nao ingeriu bebidas alcodlicas no dia dos fatos, mesmo
tendo estado com o réu na loja de conveniéncia, momentos antes do fato. O seu depoimento é
absolutamente isolado em relagdo aos demais, inclusive, em relagdo aos informantes amigos do
réu, que que estiveram com momentos antes do fato em um churrasco. Principalmente, em
confronta o depoimento das testemunhas Luiz Augusto Esmeraldo Leite e VANIOR DOVIGO
CANTARELI, que foram categ6ricos em apontar que o réu ingeriu bebida alcéolica e que estava
com sinais claros de embriaguez.

Aliads, Raphael Dourado da Silva ja havia mentido no inicio do seu depoimento, ao
afirmar que nao tinha amizade intima ou interesse na causa, ao ser qualificado como testemunha.

Merece destaque 0 manifesto interesse de Raphael Dourado da Silva em defender o
réu, como se fosse um advogado de defesa e ndo um depoente, ao ser perguntado se o réu
DIOGO, ao estacionar o veiculo na loja de conveniéncia, teria subido no meio fio. Vale lembrar
novamente que Raphael Dourado da Silva esteve com o réu na loja de conveniéncia e que a
testemunha VANIOR DOVIGO CANTARELI, dono da loja, afirmou de forma objetiva e clara que
DIOGO, momentos antes do acidente, ingeriu bebida alcodlica em sua loja de conveniéncia e “
apresentava sinais de embriaguez”, pois ele estava falando alto, gesticulava muito com as
maos e o jeito que ele andava era caracteristico de pessoa que estava sob efeito de alcool;
gue o jeito que o Diogo estava andando, muito alegre, conversando com todo mundo, com
cerveja na mao, falando alto, estava diferente, como se tivesse bebido bastante”.

Por mais que nédo tenha prestado compromisso, ndo parece valido, legitimo e licito vir a
juizo mentir de forma explicita como o fez. Um depoimento falso é extremamente prejudicial para
a instrucao processual, pois pode colocar em jogo a busca da verdade material, sendo conduta
inaceitavel.

Com efeito, o informante (ndo compromissado) pode cometer crime de falso
testemunho, segundo doutrina dominante e jurisprudéncia do STJ e STF. Nesse sentido, € a
orientacdo de Damasio de Jesus (Cédigo Penal Anotado. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 903) e
outros: Nelson Hungria, Magalhdaes Noronha, Hélio Tornaghi, Fernando da Costa Tourinho, Luiz
Regis Prado, etc. Inclusive, o STJ assentou este entendimento no HC 92.836, de relatoria da Min.
Maria Thereza de Assis Moura.

Somente nos casos de lacos fortes de afetividade, como mae, pai, irméos ou filhos, é
gue ajurisprudéncia entende néo se exigir a declaracao da verdade. Nesse sentido, STJ:

“(...) 2. Nado se desconhece a existéncia de discussdo doutrinéaria e
jurisprudencial acerca da imprescindibilidade ou n&o de a testemunha estar
compromissada para a caracterizacdo do crime previsto no artigo 342 do Cdodigo
Penal, tendo esta Corte Superior de Justica se orientado no sentido de que o
compromisso de dizer a verdade néo é pressuposto do delito. Precedentes do
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F2R5
STJ e do STF” (...) (HC 192.659/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, 2 3¢
julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011) o> ‘gé
>
>
Esta situacéo excepcional de ndo se exigir a verdade, obviamente, ndo se enquadra ao ﬁ < 2—
depoente acima. Com efeito, uma vez se dispondo a prestar depoimento, tem o dever de falar a > 3’.3 §§
verdade, sob pena de causar prejuizo a toda instrucdo processual penal e, portanto, praticar falso = 9 ~a
testemunho. Por isso, devera ser investigado pela prética de crime de falso testemunho (art. 342, ‘,fg v
CP). hzad
>F009
Portanto, com excecdo dos depoimentos de Valdete Vinicius Pereira Badar6 ede ' =7
Raphael Dourado da Silva, que explicitamente mentiram em juizo, a conclusdo que se tem, da ¥ §
analise de todo o conjunto probatério acima mencionado, é no sentido de que héa provade * o
materialidade e indicios mais do que suficientes de autoria em relagdo aos fatos narradose 8 9
imputados na denlncia, para efeito de efetivar positivamente o juizo de admissibilidade da < g
acusacao, ndo sendo necessario um juizo de certeza, nos exatos termos da jurisprudéncia do g y
STF, STJ e TJIGO. S
= Q2
2.2. CONJUNTO PROBATORIO. JUSTA CAUSA. PROVA DE MATERIALIDADE E z %
FORTISSIMOS INDICIOS DE DOLO EVENTUAL. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO z g
TRIBUNAL DO JURI. ™ ;
(0]
Em especial quanto ao dolo, que € o ponto sensivel em debate, para efeito de analise g
da configuracéo tipica da imputacdo, cumpre destacar, com a doutrina de WELZEL, que dolo é: é
[0
“... toda acdo consciente é conduzida pela decisdo da acédo, quer dizer, pela 5]
consciéncia do que se quer — momento intelectual — e pela deciséo a respeito de ;’
qguerer realizd-lo — momento volitivo. Ambos, os momentos, conjuntamente, °©
como fatores configuradores de uma acdo tipica real, formal o dolo” .[4] c

Na mesma linha de raciocinio, ZAFFARONI e PIERANGELI entendem que o dolo
compreende um aspecto cognitivo e um aspecto volitivo, e assim definem o dolo:

“...dolo é o querer do resultado tipico, a vontade realizadora do tipo objetivo...
Assim sendo, para que um sujeito possa querer algo, por exemplo, o 'querer
pintar a igreja da Antuérpia”, que havia na conduta de Van Gogh ao pinta-la, ele
necessariamente deve também conhecer algo: Van Gogh devia conhecer aigreja
de Antuérpia e os meios de que necessitava para pinta-la. Todo querer
pressupde um conhecer”.[5]

No mesmo sentido, para BITENCOURT o dolo possui dois elementos: um cognitivo,
gue € o conhecimento do fato constitutivo da acao tipica (ndo da sua ilicitude); e um volitivo, que
€ a vontade de realiza-lo. Neste caso, o0 autor é categdrico em apontar que o elemento cognitivo
do dolo é atual e se refere ao fato e ndo a sua ilicitude:

“A consciéncia elementar do dolo deve ser atual, efetiva, ao contréario da
consciéncia da ilicitude, que pode ser potencial. Mas a consciéncia do dolo
abrange somente a representacdo dos elementos integradores do tipo penal,
ficando de fora dela a consciéncia da ilicitude...” .[6]

Sobre o dolo eventual, em especifico, cabe registrar com BITENCOURT, que “No dolo
eventual o agente prevé o resultado como provavel ou, ao menos, possivel, mas, apesar de
prevé-lo, age aceitando o risco de produzi-lo”. Para BITENCOURT, ndo basta a mera ciéncia da
probabilidade do resultado ou atuacéo consciente da possibilidade concreta de producdo, mas
sim é “indispensavel uma determinada relacdo de vontade entre o resultado e o agente, e é
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exatamente esse elemento volitivo que distingue o dolo da culpa’[7].

Em outras palavras, como simplificam MOUGENOT e CAPEZ “o agente ndo quer
diretamente o resultado, mas aceita a possibilidade de produzi-lo”[8]. Ou ainda, nas palavras
NELSON HUGRIA, “seja como for, dé no que der, em qualquer caso nao deixo de agir’[9],
conhecida como “férmula positiva de Frank”[10].

E é exatamente isso que diferencia o dolo eventual da culpa consciente, ou seja,
aguela, para além da previsibilidade objetiva que caracteriza o crime culposo (homem médio), ha
a presenca da previsibilidade subjetiva (agente da acdo), que conhece os riscos, assume 0s
riscos, mas nao deseja o resultado. No conceito de MOUGENOT e CAPEZ a culpa consciente,
também denominada por CARRARA de “culpa com previsao”, é:

“...aquela em que o agente prevé o resultado, embora ndo o aceite. H4 no
agente a representacédo da possibilidade do resultado, mas ele a afasta, de
pronto, por entender que a evitara e que sua habilidade impedira o evento lesivo
previsto. Ha, pois, um erro de calculo do agente"[ll].

E sobre esta zona fronteirica entre o dolo eventual e a culpa consciente, de forma
inteligente adverte BITENCOURT:

“O dolo eventual ndo se confunde com mera esperanca ou simples desejo de
gue determinado resultado ocorra, como no exemplo trazido por Welzel, do
sujeito que manda seu desafeto a um bosque, durante uma tempestade, na
esperanca de que seja atingido por um raio. No entanto, se o agente nao
conhece com certeza os elementos requeridos pelo tipo objetivo, mas, mesmo
na davida sobre a sua existéncia, age, aceitando essa possibilidade, estara
configurado o dolo eventual”.[1?

No presente caso, diante dos elementos de prova trazidos, parece ndo haver duvidas
de que ha indicios mais do que suficientes para configuracdo do dolo eventual, ndo apenas pelos
ensinamentos da doutrina acima, mas, sobretudo, pela andlise da jurispruéncia ja consolidada
pelo STF, STJ e TIGO em casos semelhantes.

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal tem entendimento de que o dolo eventual
compreende a hipétese em que 0 sujeito ndo quer diretamente a realizacéo do tipo penal, mas o
aceita como possivel ou provavel (assume o risco da producado do resultado, na redacédo do art.
18, 1, in fine, do CP). Significa dizer que neste caso, sobressai a teoria do consentimento (ou da
assuncdao), cujo dolo exige que o agente consinta em causar o resultado, além de considera-lo
como possivel. Portanto, é preciso ficar claro que, para configuracdo do dolo eventual, ndo é
necessario o consentimento explicito do agente, nem sua consciéncia reflexiva em relacéo as
circunstancias do evento. Faz-se imprescindivel que o dolo eventual se extraia das circunstancias
do evento, e ndo da mente do autor, eis que ndo se exige uma declaracdo expressa do
agente. (STF, HC 91159/MG, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 02.09.2008).

Naturalmente, é possivel travar um debate sobre a ocorréncia de dolo eventual ou culpa
consciente. No entanto, davidas ndo ha de que esta questdo deve ser analisada Tribunal do Juri
guando existirem elementos mais do que suficientes que indicam a presenca do dolo eventual,
pois a pronuncia encerra apenas um simples juizo de admissibilidade de acusacgéo. Retirar esta
guestdo do juri ndo se mostra compativel com a competéncia fixada constitucionalmente.

Cabe frisar que o presente caso envolve réu reincidente em fato especifico, de
embriaguez ao volante, com morte de vitimas, com a agravante de que, neste processo, além
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sE3s

de estar alcoolizado, estava com um dos bragos imobilizado, e, ainda, colidiu com as %j;ﬁg

vitimas na contram&o, em cuja situacdo, momentos antes, 0s amigos tentaram impedi-lo, mas o © g‘ég
réu se enquadrou perfeitamente na conhecida “formula positiva de Frank”, mencionada acima > > q

por NELSON HUNGRIA,“seja como for, dé no que der, em qualquer caso nao deixo de agir”. @ _-""

[13]- A f6rmula positiva de Frank serve justamente para definir o dolo eventual. E J;E g §
=

m 7]

A jurisprudéncia do STJ, em situacdes que envolvem situacbes de homicidio ‘,fg -

gualificado em direcéo de veiculo automotor, com evidente embriaguez ao volante, colisédo Q; é;,

na contramao, alta velocidade ou direcdo perigosa, indicam justamente a presenca de indicios >F3

suficientes de dolo eventual, cuja competéncia para analise é do Tribunal do Juri.

‘e leg

Nesse sentido, tem decidido o STJ:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO NA DIRE(;AO DE VEICULO
AUTOMOTOR. DELITO COMETIDO MEDIANTE EXCESSO DE VELOCIDADE E EM
ESTADO DE EMBRIAGUEZ E AINDA FUGA DO CONDUTOR DO LOCAL DO
ACIDENTE. PRESENCA DE INDICIOS DE DOLO EVENTUAL. INEXISTENCIA DE
CERTEZA JURIDICA DE CULPA. DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRONUNCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Admitindo a Corte local que o
réu conduzia o automoével, embriagado, acima da velocidade permitida para a via
e ainda fugiu do local do acidente, tem-se, portanto, a presenca de indicios de
dolo eventual do homicidio, com justa causa para a pronuncia, ndo sendo
juridicamente admissivel a certeza juridica de culpa consciente, para fins de
desclassificacdo, nos termos do art. 419 do Cdédigo de Processo Penal. 2.
Recurso especial improvido. (REsp 1848841/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2020, DJe 12/11/2020)
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE. PRONUNCIA. OFENSA AO ART. 619 DO CPP. AUSENCIA DE
OMISSAO. DOLO EVENTUAL. DESCARACTERIZAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...) 2. No que se refere a desclassificagcdo da conduta, convém assinalar que a
decisdo de pronuncia encerra simples juizo de admissibilidade da acusacao,
satisfazendo-se, tdo somente, pelo exame da ocorréncia do crime e de indicios
de sua autoria. A prontncia ndo demanda juizo de certeza necessario a sentenca
condenatéria, uma vez que as eventuais duvidas, nessa fase processual,
resolvem-se em favor da sociedade — in dubio pro societate. 3. Havendo
elementos indiciarios que subsidiem, com razoabilidade, as versdes conflitantes
acerca da existéncia de dolo, ainda que eventual, a divergéncia deve ser solvida
pelo Conselho de Sentenca, evitando-se a indevida invasdo da sua competéncia
constitucional. 4. O entendimento adotado pelo Tribunal de Justica deve ser mantido,
na medida em que as circunstancias féaticas tracadas no aresto impugnado permitem
submeter a acusac¢ao ao crivo do Conselho de Sentenca, tendo em vista que o
agravante, apos ingerir bebida alcodlica, estava conduzindo veiculo automotor acima
da velocidade maxima da via e, embriagado, invadiu a contramao, tendo perdido a
direcdo do veiculo e, assim, colidido com o carro da vitima, que, ferida, precisou
submeter-se a cirurgia, a qual, posteriormente, culminou em sua morte. 5.
“Consoante reiterados pronunciamentos deste Tribunal de Uniformizacéao
Infraconstitucional, o deslinde da controvérsia sobre o elemento subjetivo do
crime, especificamente, se o acusado atuou com dolo eventual ou culpa
consciente, fica reservado ao Tribunal do Juri, juiz natural da causa, no qual a
defesa podera desenvolver amplamente a tese contraria a imputacao penal”
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(AgRg no AREsp 1166037/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, §~_§§2

QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019). (...) 7. Agravo regimental o g‘éé
a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl no AREsp 1633337/MG, Rel. Ministro ';3?%

RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/05/2020, DJe 18/05/2020) V! < g;

. ] : A o P2%o

No presente caso, repita-se, € de suma importancia destacar os principais elementos = 9 =9

gue apontam e indicam, de modo satisfatorio, para a presenca de dolo eventual, que deve ‘,fg .

necessariamente ser analisado pelo Tribunal do Juri, sob pena de usurpacao de sua Q;f%

competéncia, a saber: >F § S
Primeiro, ndo € a primeira vez que o réu se envolve em fato desta natureza, sendo o ¥ §
segundo processo que vitimou alguém em circunstancias similares de embriaguez ao volante. No ® ¢
primeiro processo, no qual houve homicidio decorrente de embriaguez ao volante, alta velocidade & ©
e direcao perigosa, foi réu deste processo foi condenado definitivamente pelo crime do art. 2 g
302 do CTB, porém, foi reconhecida a prescricdo retroativa. g y

N
2

Segundo, na época dos fatos narrados na presente denuncia o réu estava com = "‘goj“;
habilitagcdo suspensa justamente por ter sido condenado por homicidio culposo no transito (art. ., 4
302 do CTB). ; 2
Terceiro, o denunciado praticou o fato em situacdo clara e reprovavel de embriaguez o
ao volante, mesmo ap0s ser advertido pelos amigos que nao tinha condi¢cdes de dirigir. As g
provas testemunhas em seu conjunto deixaram claro que, apés ingerir bebida alcodlica durante §
festa de réveillon e também em churrasco no dia seguinte, e mesmo com seus amigos tentando §
impedir de dirigir (chegaram a esconder as chaves do carro), o réu, enfurecido, fez com o que g
seus amigos devolvessem as chaves, ndo para ir para casa, mas para ir a uma loja de a
conveniéncia para ingerir mais bebida alcodlica e, depois, vitimar mais uma familia em uma das °
vias mais movimentadas da cidade, onde ha mais trafego de carros e pessoas. s

Quarto, ndo bastasse a impossibilidade juridica (habilitacdo suspensa) e fisica de
dirigir (embriaguez ao volante), o réu na época dos fatos estava com um dos bracos
imobilizado com uma tipoia, em razdo de uma fratura, circunstancia esta que, somada ao seu
estado de embriaguez, ndo pode ser ignorada e incrementa ainda mais o risco ja decorrente da
embriaguez, ambos plenamente conhecidos pelo agente.

Quinto, o réu embriagado colidiu com as vitimas na contramao da principal e mais
movimentada avenida da cidade, situacdo esta que as jurisprudéncias do STJ e do TJGO
reconhecem como hipétese de dolo eventual.

Por fim, sexto, conforme relatou a vitima sobrevivente, Jodo Otavio de Andrade, filho
da vitima falecida, “...quando a camionete bateu na motocicleta (...) a camionete continuou
arrastando a moto e seu pai; e que em vez de parar a camionete, Diogo continuou acelerando e
bateu em outro carro que estava parado do outro lado; que a camionete sé parou porque bateu
no outro carro...”. Este depoimento foi confirmado em parte pela testemunha Paulo Roberto
Batista de Moura, que também declarou que o réu néo freou o carro no momento da batida e
gue o veiculo s6 parou quando colidiu com outro veiculo.

Neste ponto, é importante registrar que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem
entendimento consolidado no sentido de que “Na hip6tese de homicidio praticado na direcéo
de veiculo automotor, havendo elementos nos autos indicativos de que o condutor agiu,
possivelmente, com dolo eventual, o julgamento acerca da ocorréncia deste ou da culpa
consciente compete ao Tribunal do Juri, na qualidade de juiz natural da causa”.
PRECEDENTES STJ: AgRg no AREsp 1013330/TO, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 03/10/2018; AdRg no AREsp 1142134/CE, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 14/09/2018; HC 454375/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018,
DJe 10/08/2018; AgRg no REsp 1688027/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 21/06/2018, DJe 01/08/2018.

No mesmo sentido, este tem sido o entendimento firmado pelo Egrégio TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO CULPOSO. ARTIGO 302 DO CTB.
EMBRIAGUEZ. DECLINIO DE COMPETENCIA. HOMICIDIO PRATICADO NA
DIREQAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DOLO EVENTUAL. INTEMPESTIVIDADE
DO ADITAMENTO A DENUNCIA. INOCORRENCIA. 1 - Ndo ha que se falar em
intempestividade, posto que ndo houve o aditamento a exordial, mas sim, o declinio da
competéncia e redistribuicdo do processo para vara competente para apuracao dos
crimes dolosos contra a vida, onde o promotor investido de jurisdicdo decidira se ha,
ou ndo, a reclassificacdo da conduta. Ainda que houvesse o aditamento, ndo ha que
se falar em intempestividade, pois tal ato pode ser feito até o momento anterior a
prolacao da sentenca, por se tratar de prazo improprio. Precedentes STJ. 2 - A
presenca de indicios suficientes de que a acusada dirigiu veiculo automotor em
estado de embriaguez e sem as cautelas que |lhe eram exigidas, causando o
acidente que vitimou uma crianca ocupante do veiculo, é suficiente para se
aventar a competéncia do Juri, que € a quem cabe a analise aprofundada dos
elementos subjetivos, dolo eventual ou culpa consciente. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, Recurso em Sentido Estrito 5477106-
95.2019.8.09.0000, Rel. Des(a). JOAO WALDECK FELIX DE SOUSA, 22 Camara
Criminal, julgado em 07/12/2020, DJe de 07/12/2020)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DECISAO DE PRONUNCIA. HOMICIDIO. DOLO
EVENTUAL. DESCLASSIFICA(}AO DA CONDUTA PARA O ARTIGO 302 DO CTB.
EMBRIAGUEZ E EXCESSO DE VELOCIDADE. IN DUBIO PRO SOCIETATE. 1 - Ao
teor do disposto no artigo 413, do CAdigo de Processo Penal, para a prolacdo da
decisdo de pronuncia, por ser mero juizo de admissibilidade, basta que o Magistrado
demonstre, de forma fundamentada, a materialidade do fato e a existéncia de indicios
suficientes de autoria ou participacao. 2 - A embriaguez do condutor do veiculo
automotor, somada ao excesso de velocidade e as circunstancias em que o crime foi
praticado, ndo autoriza, em sede de admissibilidade da acusacao, a conclusao pela
desclassificacao da conduta do pronunciado para o crime de homicidio culposo,
previsto no artigo 302 do CTB, devendo ser mantida a decisédo de pronuncia para que
seja preservada a competéncia constitucional atribuida ao Tribunal do Juri. 3 -
Presentes 0s elementos minimos do jus accusationis, bem como ausentes
provas robustas, inequivocas, plenas da conduta culposa, e diante da
necessidade de ampla dilacdo probatéria, tem-se que o pronunciado deve ser
submetido a julgamento popular, até mesmo porque nesta fase processual o
principio in dubio pro reo da lugar a outro, qual seja, o in dubio pro societate,
tratando-se a pronuncia de mero juizo de admissibilidade da acusacéo.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO 356274-83.2016.8.09.0175, Rel. DES. CARMECY ROSA MARIA A. DE
OLIVEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 09/08/2018, DJe 2603 de 05/10/2018)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRONUNCIA.
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADA.
EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE.
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IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSIFICAGAO PARA LESAO CORPORAL. 2 43¢

INVIABILIDADE. Se ha real indicio de autoria e prova da materialidade delitiva, outro o g‘éé
nao poderia ser o caminho sendo a admissibilidade do julgamento pelo Tribunal do > > q

Jari, pois, ainda que existissem outros elementos nos autos a suscitar eventual davida, @ ="

a prondncia se imporia como medida jur'l’dica salutar, em respeito ao principio in dubio = J;E g 8

pro societate. EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. A embriaguez voluntaria ndo exclui a ﬁ% "o

imputabilidade do agente. A tese de desclassificacdo do delito, por ausénciade -V =

intencdo de matar, ndo merece prosperar, uma vez que é da competéncia dos Q; fé;)

jurados a deliberagéo acerca da existéncia ou ndo do dolo do agente. RECURSO > ™ é%
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 336326- g é
91.2013.8.09.0004, Rel. DR(A). JAIRO FERREIRA JUNIOR, 2A CAMARA CRIMINAL, 5 =
julgado em 24/07/2018, DJe 2570 de 20/08/2018) N ;

o

Com efeito, para ndo gerar usurpacdo de competéncia, havendo prova de <2 §
materialidade do homicidio consumado e outro tentado, com indicios suficientes de ¥
autoria, que circunstanciam o elemento subjetivo do agente, ndo se pode, em carater =~ z
preliminar, afastar de plano o dolo eventual, pois, diante da justa causa, os fatos devem ser & &
submetidos ao julgamento perante o Tribunal do Juri, tratando-se a decisdo de pronuncia de ¢ 3
simples deciséo de admissibilidade da acusagéo. @ B
o
2.3. DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI PARA ANALISE DA ®
QUALIFICADORA. PRESENCA DE JUSTA CAUSA. g
[¢]
No que tange a qualificadora do uso de meio de que possa resultar perigo comum @
(art. 121, 82°, Ill, CP), os elementos de prova também s&o suficientes para demonstrar, a titulo de §
juizo de probabilidade, que a conduta do acusado colocou em risco um namero indeterminado de )
pessoas, diante das circunstancias faticas acima narradas. <

Com efeito, a situacdo de perigo comum esta suficientemente demonstrada, uma vez
gue o meio que resultou perigo comum decorre do fato de o acusado, ap0s ingerir bebidas
alcodlicas e estar com um dos bracos imobilizado com uma tipoia, conduzir veiculo automotor
pelas vias desta urbe, colocou em risco os transeuntes e demais condutores de veiculos, tanto
gue resultou na tentativa de homicidio da vitima Jodo Otavio e no homicidio consumado da vitima
Jodo Batista, além dos prejuizos causados no outro veiculo no qual colidiu, pertencente a
testemunha Paulo Roberto Batista de Moura.

Alias, pelo que se extrai pelos depoimentos da vitima Jodo Otavio de Andrade e da
testemunha Paulo Roberto Batista de Moura, o réu embriagado, ao colidir com o veiculo na
contramao e acertar as vitimas da motocicleta, em vez de frear o carro, momento da batida, fez o
contrario, acelerou o veiculo, arrastando a vitima fatal e sua motocicleta até bater em outro carro,
certamente em razdo de seu estado de inegavel embriaguez. O que significa dizer que, se ndo
fosse o outro carro, é provavel que teria arrastado a motocicleta e a vitima por um percurso maior.

Destarte, as circunstancias acima narradas que envolvem fatos sdo mais do que
suficientes para remeter a questéo ao Tribunal do Juri, principalmente porque o fato foi praticado
em violacado de proibicdo de dirigir, em situacdo de embriaguez ao volante, com um dos bragos
imobilizados (tipoia) e, pior, na contramd&o da principal avenida da cidade, onde h& o maior trafego
de carros e pedestres.

Neste caso, aplica-se a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que “Nao sendo
manifestamente improcedentes a incidéncia das qualificadoras, inviavel sua excluséo por
esta Corte, por ser da competéncia do Tribunal do Jari sua apreciacédo”. (HC 410.148/RS,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/10/2017,
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c ™ -

DJe 11/10/2017). 2> g o
o >xMm

Alias, neste ponto, é importante destacar que este entendimento do STJ vem sendo ? ;a

reafirmado por diversas decisdes, de forma que o que se pode afirmar € que “0 entendimento §< .

pacifico no STJ é de que “a exclusao de qualificadora constante da pronuncia s6 pode > 3’.3 §§

ocorrer quando manifestamente improcedente e descabida, sob pena de usurpacéo da 5%'—‘@

competéncia do Tribunal do Juri”. Nesse sentido, PRECEDENTES STJ (jurisprudéncia em ‘,fg o

teses): AgRg no REsp 1618955/RS,Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em @; é;,

01/12/2016,DJE 14/12/2016; HC 360541/PE,Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Julgado em 7 S

13/12/2016, DJE 19/12/2016; HC 368976/SC,Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, Julgado em 25/10/2016,DJE 07/11/2016.

‘e leg

Cabe anotar que em uma situacdo semelhante, cujas circunstancias foram
aparentemente menos gravosas, na qual a vitima também foi arrastada, o STJ reconheceu a
gualificadora do inciso Ill do 82° do art. 121 do CP, por entender que nao existe “
incompatibilidade entre o dolo eventual e o reconhecimento do meio cruel para a
consecucao da acéao”, isso porque o dolo do agente, seja direto ou indireto, ndo exclui a
possibilidade de o homicidio ter sido praticado com o emprego de meio mais reprovavel.
Nesse sentido, tem decidido a 5° Turma do STJ (AgRg no RHC 87.508/DF, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 03/12/2018)
e também recentemente pela 62 Turma do STJ (REsp 1.829.601, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, 62
Turma, Julgado em 17/12/2019). Nos termos do voto do relator, inclusive, restou claro que "E
admitida a incidéncia da qualificadora do meio cruel, relativamente ao fato de a vitima ter
sido arrastada por cerca de 500 metros, presa as ferragens do veiculo, ainda que ja
considerada no reconhecimento do dolo eventual na sentenca de pronuncia" (Trecho do
voto do Min. Relator no REsp 1.829.601, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, 62 Turma, Julgado em
17/12/2019).

¢€ 89 ST 1¢0c¢ /L0 /0¢
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Portanto, a existéncia ou ndo de meio de que possa resultar perigo comum (art. 121,
829, 1ll, CP) é questdo a ser decidia pelos jurados, em razdo da competéncia constitucionalmente
atribuida.

2.4. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE CRIMES CONEXOS. PRESENCA DE
JUSTA CAUSA.

No que tange aos crimes de transito em conexao, destaco que estes foram cometidos
no mesmo contexto do crime de homicidio qualificado e tentativa de homicidio qualificado. Nesse
sentido, aplica-se a regra prevista nos artigos 76, inciso |, e 78, inciso |, ambos do Cdédigo de
Processo Penal, devendo o feito ser remetido ao Conselho de Sentenca para julgamento.

Quanto aos indicios de materialidade e autoria, o Juiz pronunciante ndo faz valoragéo
da prova quanto aos delitos conexos, pois, reconhecidos os indicios minimos de autoria e
materialidade em relacao ao crime principal, qual seja, homicidio doloso e tentativa de homicidio
doloso, os crimes conexos acompanham o crime de homicidio para julgamento perante o Jdri
Popular.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica disserta que:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. CRIMES
CONEXOS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. Uma vez admitida a
imputatio acerca do delito da competéncia do Tribunal do Juri, o ilicito penal
conexo também deverd ser apreciado pelo Tribunal Popular. O crime conexo s6
pode ser afastado e este ndo é o caso dos autos quando a falta de justa causa
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se destaca in totum e de pronto (Precedentes). Recurso provido. (STJ — REsp: %jfﬁg
952567 SP 2007/0110641-4, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: o g‘éé
09/10/2007, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 19.11.2007 p. 286) > > q
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 5%28
HOMICIDIO SIMPLES (DOLO EVENTUAL). CRIME CONEXO COM O DELITO DO & %" &
ART. 306 DO CTB (CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR COM CAPACIDADE ‘,f% -
MOTORA ALTERADA EM RAZAO DA INFLUENCIA DE ALCOOL). CONSUNGAO. RzI8
QUESTAO A SER DIRIMIDA PELO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL *>7¢g2

NAO PROVIDO. 1. Nos termos do art. 78, |, do Cédigo de Processo Penal, bem
como da jurisprudéncia firmada neste Superior Tribunal de Justiga, o
julgamento dos delitos conexos aos crimes dolosos contra a vida, assim como a
aplicacdo ou néo do principio da consuncao, sdo de competéncia exclusiva do
Tribunal do Jari. Precedentes. 2. “A influéncia da embriaguez ao volante na
construcado do dolo eventual e, por consequéncia, a absor¢édo ou nao do delito
do art. 306 do CTB pelo do art. 121 do CP sdo matérias que devem ser
sustentadas em sessdo plenaria, de modo a oportunizar a apreciacao e a
deliberacdo do conselho de sentenca, que, repita-se, € o 6rgao jurisdicional
competente para apreciar os crimes conexos aos dolosos contra a vida” (RESP
1.822/179/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, DJe 22/11/2019). 3. Agravo regimental
ndo provido. (STJ — AgRg no REsp: 1881282 PR 2020/0155070-8, Relator: Ministro
RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 02/02/2021, T5 — QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 08/02/2021)

‘e leg
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Portanto, presentes a materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, cabe ao
Tribunal do Juri o julgamento também dos crimes conexos.
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2.5. INEXISTENCIA DE CAUSAS DE EXCLUDENTE ILICITUDE OU DE
CULPABILIDADE. JUiZO DE PRONUNCIA.

N&o ha nos autos qualquer prova irrefutavel sobre hipétese de exclusao de ilicitude. A
demais, eventuais incertezas acerca das circunstancias faticas que permearam a consecuc¢ao do
ilicito e de sua autoria justificam a prondncia, pois a maioria da doutrina* e a jurisprudéncia dos
Tribunais entendem que nesta fase processual vigora a maxima do principio in dubio pro
societate.

Nesse sentido, tem decidido o Supremo Tribunal Federal:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO. DECISAO DE
PRONUNCIA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. 1.
O principio do in dubio pro societate, insculpido no art. 413 do Cédigo de
Processo Penal, que disciplina a sentenca de pronuncia, ndo confronta com o
principio da presuncéo de inocéncia, maxime em razédo de a referida deciséo
preceder o judicium causae. Precedentes: ARE 788288 AgR/GO, Rel. Min. Carmen
Lacia, Segunda Turma, DJe 24/2/2014, o RE 540.999/SP, Rel. Min. Menezes de
Direito, Primeira Turma, DJe 20/6/2008, HC 113.156/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, DJe 29/5/2013. 2. O acérdao recorrido extraordinariamente assentou:
“RESE — Prondncia — Recurso de defesa — Impossibilidade de absolvicdo ou
improndncia — Indicios de autoria e materialidade do fato — Negado provimento ao
recurso da defesa.” 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 788457 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 13/05/2014, ACORDAO
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ELETRONICO DJe-101 DIVULG 27-05-2014 PUBLIC 28-05-2014)
No mesmo sentido, é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO NA FORMA
TENTADA. SENTENCA DE PRONUNCIA. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA A SER DISCUTIDA PELO CONSELHO DE
SENTENCA. PRISAO PREVENTIVA. QUESTAO NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA
E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA. 1. "E pacifico o entendimento das Turmas
gue compdem a Terceira Secdo desta Egrégia Corte no sentido de que as
circunstancias qualificadoras propostas na denuncia somente podem ser
afastadas, quando, de forma incontroversa, mostrarem-se absolutamente
improcedentes. Sendo certo que, caso contrario, havendo indicios da existéncia
da qualificadora e incerteza sobre as circunstancias faticas, deve prevalecer o
principio in dubio pro societatis, cabendo ao Tribunal do Jari manifestar-se
sobre a ocorréncia ou ndo de tais circunstancias" (REsp 369.535/DF, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJ de 30/6/2003). 2. Ndo havendo manifestacdo do Tribunal de
origem acerca do argumento de auséncia de fundamentacao do decreto prisional, nao
pode o Superior Tribunal de Justica analisar o tema, sob pena de indevida supressao
de instancia. Precedente do STJ. 3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa
extensao, denegada. (HC 88.487/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 09/12/2008)

Assim também tem decidido o Tribunal de Justica do Estado de Goias:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO SIMPLES. DESPRONUNCIA OU
ABSOLVICAO SUMARIA. IMPOSSIBILIDADE. | - Nos crimes dolosos contra a vida,
quando comprovados a materialidade delitiva e os indicios suficientes de
autoria, impde-se o pronunciamento do réu, pois nesta fase vigora o principio in
dubio pro societate. Il - Ndo héa falar em absolvicdo sumaria, quando inexistentes
nos autos provas incontestaveis de que o pronunciado tenha agido em legitima
defesa, devendo ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, juizo natural
competente dos crimes dolosos contra a vida. Recurso conhecido e desprovido
(2A CAMARA CRIMINAL; DJ 912 de 28/09/2011, ACORDAO: 13/09/2011, Rel. DES?.
NELMA BRANCO FERREIRA PERILO, processo 387741-11.2009.8.09.0051 -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO).

Ademais, para além da mera aplicacdo do principio do in dubio pro societate, ha
efetivamente a preponderéancia de elementos de prova que indicam a
materialidade e autoria delitiva em questdo (ARE 1067392/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, julgamento em 26.3.2019. (ARE-1067392), e, por isso, nos termos do art.
413 do CPP, o réu deve ser pronunciado como incurso no art. 121, 82°, inciso lll, do
Cddigo Penal, em relacao a vitima Jodo Batista de Andrade, bem como incurso no art.
121, 82°, lll, c/c o art. 14, II, do Cbédigo Penal, em relacao a vitima Joao Otavio de
Andrade e, ainda, nas iras do art. 306, caput, e art. 305, caput, ambos do Cédigo de
Tréansito Brasileiro, na forma do art. 69 do Cddigo Penal.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do art. 413 do CPP, PRONUNCIO o acusado DIOGO

DOURADO DE PAULA como incurso nas penas do art. 121, §2°, inciso lll, do Cdodigo Penal, em
relacé@o a vitima JOAO BATISTA DE ANDRADE, e do art. 121, §2°, Ill, c/c o art. 14, Il, do Cédigo
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Penal, em relacéo a vitima JOAO OTAVIO DE ANDRADE, bem como incurso no art. 306, caput,
e no art. 305, caput, ambos do Cédigo de Transito Brasileiro, na forma do art. 69 do Cédigo Penal
, Submetendo-o ao julgamento pelo Tribunal do Juri da Comarca de Rubiataba — GO.

INTIMEM-SE as partes nos termos do art. 420, | e Il, do Cddigo de Processo Penal.

Com a precluséo da presente deciséo, voltem-me conclusos nos termos do artigo 421
do CPP.

No que se refere a auséncia das testemunhas em audiéncia, registro que, devidamente
intimadas, as testemunhas Raphael Dourado Silva, Divino Arruda da Silva e Jakes Rodrigues de
Paula Janior apresentaram justificativas sobre o ndo comparecimento na audiéncia designada
para a data de 01/10/2020 (eventos n. 114, 118 e 122). Entretanto, ndo apresentaram provas
minimas de suas alegac¢des, razdo pela qual, considero as auséncais injustificadas e, por isso,
condeno estas testemunhas ao pagamento de eventuais custas da diligéncia e eventuais depesas
pelo atraso processual. No entanto, excepcionalmente, deixo de aplicar a multa, e concedo nova
oportunidade para testemunhas contribuirem na fase seguinte deste processo, com a adverténcia
de que, se regularmente intimadas ndo comparecerem junto a este Juizo, sera determinada a
conducdo coercitiva, sem prejuizo de multa em valor superior e, ainda, crime de desobediéncia.

Por fim, conforme exposto na fundamentacao acima, extraim-se cépias de todos os
depoimentos colhidos tanto em fase de inquérito policial, quanto em fase judicial, e OFICIE-SE a
Delegacia de Policia Civil, com o fim de REQUISITAR a instauracdo de inquérito policial para
apurar a suposta pratica do crime de falso testemunho (art. 342, CP) pelos depoentes Valdete
Vinicius Pereira Badar6 e Raphael Dourado da Silva, bem como para solicitar informacdes
sobre as diligéncias investigativas no prazo de 30 (trinta) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Rubiataba (GO), data da assinatura digital.

ALEX ALVES LESSA
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