PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete Desembargador Jairo Ferreira Junior

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5533886-21.2020.8.09.0000
CORTE ESPECIAL

REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDOS: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS E ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DES. JAIRO FERREIRA JUNIOR

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ARTIGOS 36, §4°, 58 E 70 DA LEI ESTADUAL N.
20.694/2019. ALEGACAO DE VICIO FORMAL DE INICIATIVA.
SUSPENSAO DA EFICACIA DA NORMA. PRESENCA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS.

I. A concessdo de liminar em ambito de acdo direta de inconstitucionalidade
esta condicionada a presenca dos pressupostos exigidos para a concessdao da
tutela proviséria de urgéncia, quais sejam, o fumus boni iuris (probabilidade
do direito invocado) e o periculum in mora (perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo), previstos no artigo 300 do

CPC/2015.

II. No caso em exame, aponta-se a inconstitucionalidade formal dos artigos
36, §4°, 58 ¢ 70 da Lei Estadual n. 20.694/2019, diante da violacao aos
artigos 2°, caput, 20, § 1° inciso II, alinea “b”, 37, incisos I e VI, e 77,
incisos I, II, V, VI e VII, da Constituicao do Estado de Goias.

ITI. Presentes os mencionados requisitos, defere-se o pleito liminar para
suspender a eficacia normativa da Emenda a Lei Organica do Municipio de
Goiania n. 075/2017, até o julgamento final da presente agao.

MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5533886-21.2020.8.09.0000
CORTE ESPECIAL

REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDOS: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS E ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DES. JAIRO FERREIRA JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de ACAO DIREITA DE
INCONSTITUCIONALIDADE com  pedido liminar proposta  pelo
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS, visando a
declaracdo de inconstitucionalidade dos artigos 36, §4°, 58 e 70 da Lei Estadual n.
20.694/2019.

Os mencionados artigos preveem, respectivamente:

Art. 36. Os empreendimentos de significativo impacto ambiental deverdo
ser vistoriados antes da emissdo das licengas e periodicamente apos a sua
concessdo.(...)

§ 4% O orgdo licenciador podera contratar servigos de terceiros para a
elaboragado de laudos mediante uso de imagens de satélite, drones e outras
tecnologias de monitoramento.(...)
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Art. 58. A responsabilidade pela emissao das licengas é do orgdao ambiental
licenciador, devendo ser excluida a responsabilidade do servidor publico,
salvo em caso de dolo ou erro grosseiro.(...)

Art. 70. Os incisos Il e V do art. 3° da Lei n° 15.680, de 02 de julho de
2006, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art.3°(...)

1r—(...)

a) fiscalizagdo, licenciamento e monitoramento de atividades
econémicas eempreendimentos passiveis de licenciamento ambiental ou
registro;

b) fiscalizagdo, licenciamento e controle da comercializagdo e

transporte depescado, produtos oriundos de aquicultura, produtos
florestais e animais silvestres ao longo de rios, rodovias e barreiras;(...)

V—(..)

b) analise de processos de atividades e empreendimentos passiveis
delicenciamento ambiental e registro,

c) andlises de estudos ambientais que envolvam o acesso a
recursosnaturais, regularizacdo ambiental, monitoramento da qualidade
ambiental;

d) acoes de zoneamento, normatizagdo dos padroes de qualidade e

deemissdo de poluentes, elaboragdo de projetos, andlise e monitoramento
de areas degradadas.
e) fiscalizagdo ambiental.”

Na inicial, o requerente afirma que a Lei Estadual n. 20.694/2019

dispOe sobre normas gerais para licenciamento ambiental no Estado de Goias, perante
os oOrgdos e entidades do Estado e dos Municipios integrantes do Sistema Nacional do

Meio Ambiente — SISNAMA, vide art. 1° da Lei n. 20.694/19.

Alega que o ato legislativo teve origem parlamentar, de modo
que a iniciativa para propositura partiu dos Deputados Lissauer Vieira, Bruno Peixoto

e Z¢ Carapo.
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Ressalta que o artigo 36, §4°, do mencionado ato normativo,
prevé “que o orgdo ambiental licenciador podera contratar servigos de terceiros
para a elaborag¢do de laudos mediante uso de imagens de satélite, drones e outras
tecnologias de monitoramento.” Acrescenta que o “artigo 58, por sua vez, prevé a
exclusdo da responsabilidade civil do servidor publico no caso das emissoes de

licengcas ambientais, passando essa a ser exclusiva do orgdo ambiental licenciador.”

Prosseguindo, aduz que o “artigo 70 da Lei Estadual n.
20.694/2019 altera o artigo 3°, incisos Ill e V, da Lei Estadual n. 15.680/2006, que
trata do plano de cargos e saldrios dos servidores da Agéncia Goiana do Meio
Ambiente, para modificar as atribui¢oes dos cargos de Técnico Ambiental e Analista
Ambiental.”

Conclui que os artigos mencionados padecem de
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa “haja vista que as matérias neles
versadas estdo afetas a organizagdo administrativa, funcionamento de Orgdos
publicos, atribui¢do de cargos e regime juridico de servidores publicos, cuja
iniciativa para propositura ¢ privativa do Chefe do Poder Executivo, conforme
adiante sera demonstrado.”

Tece comentarios acerca do parametro de controle de

constitucionalidade estadual.
Defende que “as matérias tratadas nos artigos 36, §4°, 58 e 70

da referida lei sdo relativas a organiza¢do administrativa, funcionamento de orgaos
publicos, atribuicdo de cargos e regime juridico de servidores publicos, uma vez que

conferem aos orgaos licenciadores a possibilidade de contratarem servigos de
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terceiros para a elabora¢do de laudos, isentam os servidores publicos da
responsabilidade civil pela emissdo de licencas ambientais e modificam as

)

atribuicoes de cargos da estrutura da Agéncia Goiana de Meio Ambiente.’

Aduz que ‘“vislumbra-se a inconstitucionalidade formal dos
artigos 36, $4° 58 e 70 da Lei Estadual n. 20.694/2019, ante a afronta a reserva de
Administra¢do, pois compete ao Poder Executivo, no exercicio de sua diregcdo
superior, a pratica de atos de administracdo tipica e ordinaria e a disciplina de sua

)

organiza¢do e de seu funcionamento.’

Informa que o artigo 37, nos incisos I a VI da Constituicdo do
Estado de Goids prevé que compete ao Governador do Estado o exercicio da direcao
superior da Administracdo Publica Estadual, bem como a celebracdo de contratos

com entidades provadas.

Advoga no sentido de que “O artigo 20, § 1° inciso Il, alinea
“b”, da Constitui¢do Estadual, ademais, determina ser da iniciativa privativa do

Chefe do Poder Executivo as leis que versem sobre cargos da estrutura do Poder

b

Executivo e regime juridico de servidores publicos.’
Transcreve o art. 77, incisos I, II, V, VI e VII da Constituicao
Federal para discorrer sobre as atividades que competem, privativamente, ao Chefe
do Poder Executivo Municipal.
Brada que “indubitavel que a previsdo de que os orgdos
ambientais licenciado respoderdo contratar servicos de terceiros para a elabora¢do

de laudos, a isengdo da responsabilidade civil dos servidores publicos pela emissdo

de licengas ambientais, e a modificagdo das atribui¢oes de cargos da Agéncia
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Goiana de Meio Ambiente sdo matérias que se inserem no dmbito da gestdo
administrativa, pois alteram o funcionamento de orgdos publicos e o regime juridico
de servidores do Poder Executivo, sendo alheias, portanto,a iniciativa legislativa
parlamentar, razdo pela qual houve, no presente caso, infringéncia ao principio da

separagdo dos poderes, previsto no artigo 2°, caput, da Constitui¢cdo Estadual.”
Resume que “ao disporem sobre a contratagdo de terceiros pelos

orgdaos ambientais, tratarem sobre responsabilidade civil de servidores publicos e
modificarem as atribui¢coes de cargos do Poder Executivo, alterando o
funcionamento dos orgdos de meio ambiente e o regime juridico de servidores
publicos, os artigos 36, §4° 58 e 70 da Lei Estadual n. 20.694/2019 imiscuiram-se
em mateéria exclusivamente relacionada a Administra¢do Publica, que esta a cargo
do Chefe do Poder Executivo, motivo pela qual a sua inconstitucionalidade formal

por vicio de iniciativa deve ser declarada.”
Colaciona julgados para corroborar sua tese.

Pleiteia a concessdo da tutela de urgéncia, para suspender,
provisoriamente, os efeitos das normas atacadas, sob o argumento de que estdo

presentes a verossimilhanga das alegacoes e o perigo da demora.
Ao final, requer a concessao da medida cautelar e, no mérito,

pugna pela procedéncia dos pedidos iniciais para que seja declarada a
inconstitucionalidade dos artigos 36, §4°, 58 e 70 da Lei Estadual n. 20.694/2019,
diante da violagdo aos artigos 2°, caput, 20, § 1°, inciso II, alinea “b”, 37,incisos I e

VI, e 77, incisos I, II, V, VI e VII, da Constituicdo do Estado de Goias.
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A 1inicial veio acompanhada dos documentos adicionados ao
evento 01.
O Governador do Estado de Goias prestou informagdes no evento

9, alegando que nao estdo presentes os requisitos para concessdo da liminar pleiteada.
Sustenta que “A suspensdo cautelar da legisla¢do, como dito,

ocorre em Ssituagoes excepcionais, tanto oé que, salvo exceg¢do legal, exige-se
quorum especifico, pois, a depender do prazo de julgamento da ac¢do,pode ensejar

numa prolongacgado de medida que deveria ser provisoria.”

Deblatera que o autor alega que hé inconstitucionalidade formal
em razao de vicio formal subjetivo, mas “A Constituicdo Estadual na Segdo Il prevé
as atribuig¢oes do Poder Legislativo e em seu art. 10 estabelece caber a Assembleia
Legislativa, com sang¢do do Governador dispor sobre matérias de competéncia do

Estado.”

Alega que “Os dispositivos questionados tratam ndo de
organiza¢do administrativa, funcionamento de orgdos publicos, atribui¢coes de
cargos e regime juridico de servidor, mas sim de matérias relacionadas ao meio

ambiente, que ndo implica ingeréncia nos temas reservados, indicados pelo autor.”

Prosseguindo, pondera que “Apesar de o art. 20, §1° II, “b”
estabelecer que sdo de iniciativa privativa do Governador as leis que tratem de
“servidores publicos do Estado, seu regime juridico, a criagdo e o provimento de
cargos, empregos e fungoes na administra¢do direta, autarquica e fundacional do

Poder Executivo, a estabilidade e aposentadoria, e a fixacdo e alteragdo de sua
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remunerac¢do ou subsidio” depreende-se que inexiste ofensa a reserva de
iniciativa.”

Argumenta que “A Carta Estadual ndo limita a iniciativa da lei
em destaque ao Chefe do Poder Executivo,como visto, e ndo poderia ser diferente
dada a imposi¢do do Poder de Publico, o guardido, de cuidar domeio ambiente.
Justamente por esse fato a Constituicdo Federal ndo limita a competéncia para

prote¢do domeio ambiente somente a Unido, Estado e Distrito Federal (art. 24, CF),

estendendo-a tambem ao Municipio (art. 23, 11, VI, VII, XI, CF). No que se refere

)

ao licenciamento ambiental, trata-se de competéncia material comum.’

Conclui que ha perigo da demora “diante da
imprescindibilidade da existéncia de convénios, ajustes e acordos que deverdo ser
previamente celebrados, atendidas as todas as condigoes estabelecidas na lei.
Ademais, sabe-se que a formalizacdo de ajustes dessa natureza, pressupoe a
observancia de uma serie de condigoes, prescritas, no ambito do Estado, na Lei n.°
17.928, de 2012, dentre as quais a existéncia de plano de trabalho aprovado pela
autoridade competente e que contenha, além da justificativa, todas as informagoes

pertinentes, conforme detalha o artigo 58 daquela lei.”
A Procuradoria-Geral do Estado de Goias, no evento 16,

manifestou pelo indeferimento da medida cautelar, sob o argumento de que “Embora
ndo se vislumbre no artigo 36, § 4°, uma interferéncia direta e expressiva na
organiza¢do ou funcionamento do Executivo a caracterizar inconstitucionalidade
formal por vicio de iniciativa, mesmo porque apenas trata de uma "autoriza¢do"
para que o Executivo possa contratar servigos de terceiros para elabora¢do de

laudos mediante uso de imagens de satélite, drones e outras tecnologias de
8
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monitoramento(art. 36, §4°), é preciso destacar que as atividades de fiscalizagcdo e
licenciamento ambiental, por limitarem o exercicio da autonomia privada,

b

constituem nitida expressdo do poder de policia administrativo.’

Defende que “Quanto ao art. 58, que ndo trata de matéria cuja
iniciativa legislativa ¢ privativa do Executivo, considerando ainda que estd de
acordo com o preconizado no art. 28 da LINDB (Art. 28. O agente publico
respondera pessoalmente por suas decisoes ou opinioes técnicas em caso de dolo ou

erro grosseiro), ndo se verifica inconstitucionalidade formal ou material.”

Finalmente, ressalta que “os mesmos fundamentos se aplicam
para sustentar a constitucionalidade formal do art. 70 da Lei Estadual n°
20.694/2019, que promoveu altera¢oes na Lei Estadual n° 15.680/2006, adequando
as atribuicoes dos Grupos Ocupacionais Técnico Ambiental e Analista Ambiental,
promovendo um melhor detalhamento de suas atribuicoes sem, contudo, alterar

b

substancialmente as fungcoes que ja eram acometidas a esses cargos.’

Intimada, a Procuradoria-Geral de Justica (evento 22) emitiu

parecer pela necessidade da concessao da tutela pleiteada.

Fundamenta que os artigos objeto da presente Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade tecem normas que “implicam em atividades de administra¢do
e em modificagcdo do regime juridico de servidores publicos estaduais, devendo, por
isso, ficar a cargo da iniciativa legislativa do Poder Executivo, por for¢ca do que
dispoem os artigos 2° caput, 20, § 1°, inciso I, alinea “b”, 37,incisos I e VI, e 77,
incisos I, I, V, VI e VII, da Constituicdo do Estado de Goids.”

Sobre o perigo da demora, alega que pode ser constatado, uma

vez que “a norma impugnada foi editada no final do ano de 2019, e tem sido
9
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aplicada de forma diuturna e indevida, causando graves prejuizos a divisdo
funcional do poder politico.”

E o relatorio. Inclua-se em pauta para julgamento.

Desembargador Jairo Ferreira Junior Relator

Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resolugdo n°® 59/2016 do TIGO

10

10
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5533886-21.2020.8.09.0000
CORTE ESPECIAL

REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDOS: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS E ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DES. JAIRO FERREIRA JUNIOR

VOTO

Trata-se de ACAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido liminar proposta pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS, visando a declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos 36,
§4°, 58 e 70 da Lei Estadual n. 20.694/2019.

Com o compulso dos autos, verifica-se que o requerente pugna
pela concessao da tutela de urgéncia, para suspender, provisoriamente, os efeitos das
normas atacadas, sob o argumento de que estdo presentes a verossimilhanca das

alegacdes e o perigo da demora.

Assim, nos termos do artigo 10 da Lei 9.868/99 passa-se a analise

da medida emergencial postulada.

11
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Ressalta-se que, para a concessdo da tutela de
urgéncia,indispensavel a observancia dos requisitos insitos ao provimento liminar,
quais sejam: a fundada plausibilidade juridica da tese esposada (fumus boni iuris) e a
possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisdo vindicada

(periculum in mora).

Assim, para viabilizagdo da medida excepcional, faz-se

imperativo que ambos os pressupostos estejam evidenciados nos autos.

Numa andlise ndo exauriente das alegacdes e dos documentos
que instruem a inicial da presente acdo direta de inconstitucionalidade, verifica-se que
merece acolhida a medida liminar deduzida pelo requerente, porquanto se encontram

satisfatoriamente demonstrados os reportados pressupostos.

Isso porque, como ¢ cedico, segundo o artigo 23, IV da
Constituicdo da Republica, a competéncia para legislar sobre a protecio ao meio

ambiente ¢ comum, repartida entre a Unido, os Estados e os Municipios.
Prosseguindo, o art. 37 da Constituigdo do Estado de Goias preve

expressamente que compete privativamente:

Art. 37 —Compete privativamente ao Governador do Estado:

I —exercer, com auxilio dos Secretdrios de Estado e titulares de orgdos
equivalentes, a diregcdo superior do Poder Executivo; (...)

VI -celebrar acordos, convénios e ajustes com a Unido, outros Estados, o
Distrito Federal, Municipios e entidades de direito publico e firmar

contratos com entidades privadas e com particulares, na forma da lei:

12
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Outrossim, o art. 77 da Constitui¢ao Estadual, em consonancia

com o artigo 29, caput, e 37 da Constituicdo Federal, prevé:
Art. 77 - Compete privativamente ao Prefeito:
- exercer a diregdo superior da administra¢do municipal;

- iniciar o processo legislativo na forma e nos casos previstos
nestaConstituicdo; (...);

- dispor sobre a estruturagdo, atribuig¢oes e funcionamento dos orgaos
daadministragdo municipal;

- prover os cargos e fungoes publicos municipais, na forma
destaConstituicdo e das leis;

- celebrar convénios, consorcios, acordos, contratos e outros ajustes
dointeresse do Municipio;

Nessa linha de intelec¢do, conclui-se, a priori, pela presenca
inconteste do fumus boni iuris, visto que a partir da exegese do dispositivo
constitucional invocado como fundamento da pretensdo externada na exordial, no
sentido de que referida lei padece de inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa.

Em tempo, nota-se a presenca do periculum in mora,
considerando que se normativas guerreadas permanecerem em vigor até o julgamento
final desta demanda, ha possibilidade de que autorizem a contratacdo de servigos de

terceiro pelo o6rgdo licenciador ou o licenciamento ambiental de empreendimentos

13
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diversos em desacordo com as diretrizes constitucionais estabelecidas no ambito

federal e estadual.

No caso, pretende-se a suspensdo da eficdcia normativa dos
artigos 36, §4°, 58 e 70 da Lei Estadual n. 20.694/2019, diante dos prejuizos
ambientais e financeiros que poderdo ocorrer acaso ndo alcancada a medida

requestada, antes do pronunciamento jurisdicional final nesta demanda.

Corroborando esse entendimento, insta colacionar os seguintes

precedentes deste Tribunal de Justica:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR
PARA SUSPENSAO DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO (LEI N°
852/2018 DO MUNICIPIO DE AMORINOPOLIS), QUE ESTABELECE
CESSAO DE BEM PUBLICO. REQUISITOS LEGAIS DEMONSTRADOS.
Defere-se a medida cautelar, quando evidenciada, de plano, a
plausibilidade juridica do pedido invocado (fumus boni iuris) e, sobretudo,
o periculum in mora, considerando, neste caso, que a ag¢do direta de
inconstitucionalidade tem por objeto ato normativo que poderd gerar
despesas para Municipalidade. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.(TJGO,
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 5004614-73.2019.8.09.0000, Rel.
NICOMEDES DOMINGOS BORGES, Orgdo Especial, julgado em
28/05/2019, DJe de 28/05/2019).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA A LEI
MUNICIPAL N° 075/2017. INICIATIVA PARLAMENTAR. VICIO DE
ORIGEM E VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS
PODERES ESTATAIS. INICIATIVA RESERVADA AO PREFEITO.
OFENSA AOS ARTS. 2° e 77, inciso V, DA CARTA ESTADUAL. 1. E da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo Municipal a
deflagracdo de processo legislativo que trate das matérias elencadas no
artigo 77 e incisos da Constitui¢do Estadual. 2. A iniciativa para a
elaboragdo de lei é condi¢do de validade do proprio processo legislativo,

14
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do que vresulta, uma vez ndo observada, a ocorréncia de
inconstitucionalidade formal. 3. Nessa perspectiva, em conformidade com a
Jjurisprudéncia deste Tribunal, evidencia-se a inconstitucionalidade formal,
por vicio de iniciativa, da Emenda a Lei Orgdnica do Municipio de Goidnia
n. 075/2017, que dispos sobre matéria pertinente a estrutura¢do,
atribui¢oes e funcionamento dos orgdos da administracdo municipal
(art.77 da Constitui¢cdo do Estado de Goids e artigo 89, inciso III, da Lei
Orgdnica do Municipio de Goiania), por afronta aos artigos 2°, caput, e 77,
inciso V, ambos da Constituicdo do Estado de Goias, eis que tal matéria é
reservada a iniciativa legislativa constitucionalmente outorgada ao
Prefeito, e afronta ao principio da separagdo dos Poderes. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. (TJGO,
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 5061055-11.2018.8.09.0000, Rel.
NELMA BRANCO FERREIRA PERILO, Orgdo Especial, julgado em
14/06/2019, DJe de 14/06/2019).

Na confluéncia do exposto, presentes o0s requisitos

necessarios, DEFERE-SE a medida cautelar requestada.

Oficiem-se ao PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS e a0 GOVERNADOR DO ESTADO DE
GOIAS, dando-lhes ciéncia acerca deste decisum e solicitando-lhe que preste as

informagdes que reputar necessarias, no prazo de trinta (30) dias (art. 6° da Lei n°

9.868/99).

Cite-se o Procurador-Geral do Estado de Goias, ou a quem o
substitua, acerca dos termos desta a¢do direta de inconstitucionalidade, para, no prazo
de 15 (quinze) dias, promover a defesa do ato impugnado (art. 60, §3°, da

Constituicao Estaduall).

15
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Ouca-se o Procurador-Geral de Justica (autor da acao).

Apbs, colha-se parecer da Procuradoria-Geral de Justiga.

E como VOTO.

Desembargador Jairo Ferreira Junior
Relator

Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resolugéo n°® 59/2016 do TIGO

10
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