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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador José Carlos de Oliveira

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 5342085-84.2018.8.09.0000
ORGAO ESPECIAL
SUSCITANTE : ESTADO DE GOIAS

RELATOR : DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

CAUSA PILOTO

MANDADO DE SEGURANCA N° 5163658-02.2017.8.09.0000
IMPETRANTE : APOLINARIO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO
IMPETRADO : SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR : DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

VOTO

Conforme relatado, o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi instaurado apos
requerimento formulado pelo ESTADO DE GOIAS, ao argumento de existirem inimeros processos versando
sobre a aplicabilidade de dispositivos da Lei estadual n® 19.573, de 29 de dezembro de 2016, que dispbe
sobre o0 pagamento de adicional de insalubridade aos servidores publicos do Estado de Goiés.
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Dada a divergéncia no entendimento adotado por este Tribunal de Justic¢a, o incidente foi regularmente
admitido em 23 de janeiro de 2019 (evento n° 13, p. 265), para fixacdo de teses juridicas sobre os
seguintes temas (relagdo ndo exaustiva):

1) existéncia de vicio formal nos artigos 5° e 29 da lei Estadual n°® 19.573, de 29 de
dezembro de 2016, que modificou os patamares do adicional de insalubridade
devidos aos servidores publicos do Estado de Goias;

2) ofensa ao principio dairredutibilidade;

3) legitimidade do Governador do Estado para figurar no polo passivo de
demanda, cujo objeto seja o pagamento de adicional de insalubridade ou
periculosidade; e

4) se 0 mandado de seguranga € ou ndo via propria para requerer o pagamento
adicional de insalubridade e periculosidade com suporte na Lei Estadual n°
19.573/2016.

Tramitado regularmente o incidente, garantido o contraditorio e a manifestacdo dos interessados, ndo havendo
intercorréncias a serem examinadas, passo a analise meritéria do incidente, para formacao de precedente
vinculante, na forma da lei.

1. Da existéncia de vicio formal nos artigos 5° e 29 da Lei estadual n°® 19.573/2016

Analisando a inicial do presente incidente, bem como o acérddo que o admitiu, verifico que o suscitante
ESTADO DE GOIAS requer a fixac&o de tese juridica a fim de consolidar o entendimento de que “N&o ha vicio
formal nos artigos 5° e 29 da Lei Estadual n°® 19.573, de 29 de dezembro de 2016, que modificou os patamares
do adicional de insalubridade devidos aos servidores publicos do Estado de Goias.”

Sobre este ponto, a Procuradoria Geral de Justica trouxe perspicaz observacdo em seu parecer final, a qual
transcrevo parcialmente:

Em relagdo a primeira questéo (sobre a existéncia de vicio formal nos artigos 5° e 29
da Lei Estadual n. 19.573/2016), incabivel sua andlise no bojo do presente incidente.
Explica-se.
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Observa-se, de uma percuciente andlise da causa paradigma da controvérsia - o = = g%

Mandado de Seguranga n. 516365802.2017 - que a primeira tese suscitada nédo é QU)) 38

discutida no bojo do referido writ. 5 i—

® ©°Q

> 8%

> 9

O impetrante defende, em sua exordial, que a reducéo do percentual do adicionalde 5 3 &

insalubridade pela Lei Estadual n. 19.573/16 ofende os principios da irredutibilidade de m § §

vencimentos e da dignidade da pessoa humana. 9 ; -

B E

5 -3

O impetrado, por sua vez, pontua em sua defesa: a) ilegitimidade passiva do £ ;%’

Governador do Estado; b) auséncia de prova pré-constituida, vez que o adicional de g ? S

insalubridade deve ser aferido por meio de laudo técnico elaborado por profissionais & v}

habilitados, com a inspecdo do ambiente laboral e avaliacdo da atividade em concreto, 5 >

exercida pelo agente publico; ¢) impossibilidade de manejo do writ por incidéncia da g E

Sumula 266 do STF; d) auséncia de direito liquido e certo & manutencao de regime g N

juridico; e) vinculagé@o da administragdo ao principio da legalidade; e f) ndo caber ao 'é

o

Poder Judiciario, a luz do principio da separagéo dos poderes, fixar os parametros da
gratificacdo de insalubridade.

(..)

A limitacdo do julgamento as questdes trazidas pelas partes na causa-piloto é
decorréncia do principio da inércia jurisdicional e dos limites das competéncias
atribuidas aos Tribunais pela Constituicao Federal. Esta em harmonia, ademais, com a
previsdo do artigo 978, paragrafo Unico, do Diploma Processual Civil, segundo o qual
“O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria
de onde se originou o incidente”.

Nesse contexto, incabivel aqui a discusséo do primeiro ponto.

(evento n° 70, p. 485/487)

Entendo que a Procuradoria Geral de Justica tem razdo em seu apontamento, lastreado inclusive por licdo
doutrinaria, sendo veja-se:

E imprescindivel, por isso, que a questdo de direito objeto do incidente esteja sendo
debatida nos casos-pilotos. Nao é licito definir, como objeto do incidente, questdo que
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5955
nao esteja sendo discutida em juizo. A legitimidade constitucional desse tipo de £ %;’ S
i 3 - o - T
procedimento de formacédo concentrada de precedente obrigatério vem de o m= 2
circunstancia, que € inerente a jurisdicao, de que o 6rgao julgador decide questfes que < (H; Z =
lhe séo apresentadas, propondo solugdes normativas para a definicdo dessa mesma = . © o
~ . P ~ . ~ T o
questdo no futuro, caso ela volte a ser submetida a juizo. Nao pode o 6rgao  §©
jurisdicional propor solugfes normativas para questdes que ndo Ihe sdo propostas: no ¢ %8
sistema brasileiro de separacdo de poderes, essa tarefa € do Poder Legislativo. <= 8

- . . . .. D o
(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: =’ QS
0 processo civil nos tribunais, recursos, agées de competéncia originaria de tribunal e i ®a
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 162 ed. reform. = gi
. () o
Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 746-747) o 39
- BS
S F
85
Para além da motivagédo expendida no parecer mencionado, verifico que ndo ha demonstragdo (nem mesmo B D%
nos acordéos apontados pelo suscitante) de efetiva repeti¢do de controvérsia acerca de vicio formal nos artigos ~ =G,
. N 20D

5° e 29 da Lei estadual n® 19.573/2016. N
s 3

N

© g
B >
o |
;. . . . . . w =
Impende ressaltar que eventual vicio formal legislativo somente poderia ser reconhecido por meio de controle o =
de constitucionalidade. Entretanto, ndo se demonstrou a inauguracdo de nenhuma via de controle de & 5
constitucionalidade ou sequer de decisdes controvertidas sobre o tema. Q
o

Nao h& azo, portanto, para fixagcao de tese quanto a tal ponto.

N&o obstante, por tangenciar o tema, e ante a obrigacdo de analise das matéria suscitadas, conforme disposto
no artigo 984, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, tenho por bem salientar que cabe ao ente publico ao qual o
servidor esta vinculado legislar sobre a remuneracao.

Nesse sentido, o seguinte acorddo do Superior Tribunal de Justi¢ca, que analisou demanda oriunda do Estado
de Goias:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. TECNICO EM RADIOLOGIA. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E FERIAS. ARTIGO 18 DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO
FEDERATIVO. AUTONOMIA POLITICA E ADMINISTRATIVA DOS ENTES
FEDERADOS. INAPLICABILIDADE DAS LEIS FEDERAIS 1.234/50 E 7.394/85 E DO
DECRETO 92.790/86. 1. Os servidores publicos estaduais estdo submetidos ao
regime juridico préprio de seus estados, em virtude da reparticdo de
competéncias constitucionais, que em respeito ao principio federativo, instituido
pelo artigo 18 da Constituicdo Federal, confere autonomia politica e
administrativa a todos os entes federados, que serdo administrados e regidos
pela legislacdo que adotarem, desde que observados os preceitos
constitucionais. Diante disso, infere-se que cada ente federado pode organizar
seu servigo publico, instituindo regime juridico que ird reger suas relagbes com
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seus servidores. 2. As normas insertas nas Leis Federais 1.234/50 e 7.394/85 e no
Decreto 92.790/86, ndo se aplicam ao recorrente, pois as matérias referentes as férias
e ao adicional de insalubridade encontram-se disciplinadas, no Estado de Goias, pelas
Leis estaduais 10.460/88, 11.783/92 e pelo Decreto 4.069/93. 3. Como servidor
publico estadual, o recorrente esta sujeito as normas do estatuto préprio do
Estado ao qual pertence, ndo havendo se falar na pratica de qualquer ato ilegal ou
abusivo por parte da autoridade apontada como coatora, bem como em direito liquido e
certo a ser amparado. 4. Recurso ordinario a que se nega provimento. (STJ, RMS
12.967/GO, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

2. Da ofensa ao principio dairredutibilidade

Sobre o tema, é de suma importancia transcrever o que dispde o artigo 37, inciso XV, da Constituicdo Federal,

in verbis:

Art. 37. (...)

XV - o0 subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos séo
irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 4°,
150, II, 153, lll, e 153, § 29, I;

Acerca do referido principio, Matheus Carvalho assim leciona:

A remuneracao do servidor publico, conforme disposto no art. 37, XV da Constituicao
da Republica, é irredutivel. Trata-se de prerrogativa decorrente da natureza alimentar
da qual se reveste a verba remuneratéria. Com efeito, o servidor depende destes
valores para pagamento de seus débitos pessoais e suas despesas regulares. Permitir
a diminuicdo deste valor de forma inesperada ensejaria prejuizos incalculaveis a vida
deste sujeito. (in Manual de direito administrativo. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p.
888)

N&o obstante a garantia de irredutibilidade, é pacifico o posicionamento doutrinario e jurisprudencial de que o
servidor publico ndo possui direito adquirido a regime juridico, incluindo a forma como séo calculados seus

vencimentos.

Nas palavras dos doutrinadores Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “o que a irredutibilidade assegura é a
manutencédo do valor final dos vencimentos, sem decesso algum, ainda que mudem as parcelas componentes,
a forma como esse valor final é alcangado” (in Direito administrativo descomplicado. 242 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2016. p. 356).
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Essa é a exegese da jurisprudéncia consolidada da Corte Suprema, senéo veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO
A REGIME JURIDICO. LEGITIMIDADE DE ALTERACAO DA FORMULA DE CALCULO
DA REMUNERACAO, DESDE QUE RESPEITADA A IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. OCORRENCIA DE DECESSO REMUNERATORIO. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E DE
REANALISE DA LEGISLAGAO LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E 280 DO
STF. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - A jurisprudéncia desta Corte
firmou entendimento no sentido de que néo ha direito adquirido do servidor publico
a regime juridico pertinente a composi¢do dos vencimentos, desde que a
eventual modificacdo introduzida por ato legislativo superveniente preserve o
montante global da remuneracéo e, em consequéncia, ndo provoque decesso de
carater pecuniério. Precedentes. Il - Para se chegar a conclusdo contréria a adotada
pelo Tribunal de origem quanto a ocorréncia ou ndo do decesso remuneratdrio, seria
necessaria a reandlise da interpretacdo dada a norma infraconstitucional local (Lei
distrital 4.479/2010), bem como o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue atrai a incidéncia das Sumulas 279 e 280 do STF. Precedentes. Ill - Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF, ARE 772833 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/02/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-040 DIVULG 25-02-2014 PUBLIC 26-02-2014)

Agravo regimental em acgéo rescisoria. Inexisténcia de direito adquirido a regime
juridico. Adicional de tempo de servigco. Alteracdo de parcela remuneratoéria.
Manutencao da irredutibilidade de vencimentos. Pode a férmula de composicéo da
remuneracdo do servidor publico ser alterada, desde que preservado o0 seu
montante total. Nao h& violagédo da coisa julgada, a qual apenas se verifica quando se
trata das mesmas partes, causa de pedir e pedido, ndo se aplicando a casos analogos
de outros servidores publicos. Manutengéo da decisdao. Agravo a que nega provimento.
(STF, AR 1785 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
17/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 14-11-2013 PUBLIC 18-11-
2013)

DIREITOS CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ESTABILIDADE FINANCEIRA.
MODIFICAGAO DE FORMA DE CALCULO DA REMUNERACAO. OFENSA A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DA REMUNERACAO:
AUSENCIA. JURISPRUDENCIA. LEI COMPLEMENTAR N. 203/2001 DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE: CONSTITUCIONALIDADE. 1. O Supremo Tribunal
Federal pacificou a sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade do instituto da
estabilidade financeira e sobre a auséncia de direito adquirido a regime juridico.
2. Nesta linha, a Lei Complementar n. 203/2001, do Estado do Rio Grande do Norte, no
ponto que alterou a forma de célculo de gratificacées e, conseqlientemente, a
composicdo da remuneragdo de servidores publicos, ndo ofende a Constituicdo da
Republica de 1988, por dar cumprimento ao principio da irredutibilidade da
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remuneracao. 3. Recurso extraordinério ao qual se nega provimento. (STF, RE 563965,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11/02/2009, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-
02353-06 PP-01099 RTJ VOL-00208-03 PP-01254)

Avancando, é necessério compreender a natureza juridica dos valores recebidos pelos servidores publicos a
titulo de adicional de insalubridade.

O doutrinador Matheus de Carvalho ensina que o adicional de insalubridade, junto a outras parcelas especificas
recebidas pelo servidor publico, “sdo acrescimentos patrimoniais [...] que dependem de uma certa situacao
fatica para que sejam garantidos aos servidores, ndo se configurando como vantagem pessoal” (in Manual de
direito administrativo. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 903).

A Lei federal n°® 8.112/1990, que disp&e sobre o regime juridico dos servidores publicos da Unido, assim dispde:

Art. 61. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos
servidores as seguintes retribuicdes, gratificacdes e adicionais:

(..)

IV - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;

Art. 68. Os servidores que trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em
contato permanente com substéncias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem
jus a um adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.

(..)

§ 2°. O direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacéo
das condigfes ou dos riscos que deram causa a sua concessao.

No Estado de Goiés, a Lei estadual n® 10.460/1988, assim dispunha:

Art. 181. A gratificacdo pelo exercicio em determinadas zonas ou locais e pela
execucdo de atividades penosas, insalubres ou perigosas, sera determinada em
regulamento a ser baixado pelo Chefe do Poder Executivo.

Paragrafo Unico - A gratificagdo de que trata este artigo ndo podera ser superior a 40%
(quarenta por cento) do vencimento do cargo de provimento efetivo de que for o
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funcionario ocupante.

Apos, o dispositivo foi revogado pela Lei estadual n°® 19.573/2016, que assim passou a dispor sobre o adicional

de insalubridade:

Art. 3° Atividades e operagdes insalubres sdo aquelas que, por sua natureza, condicbes
ou métodos de trabalho, exponham os servidores a agentes nocivos a salde, acima
dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza e intensidade do agente e do
tempo de exposi¢cdo aos seus efeitos.

Art. 5° O adicional de insalubridade é fixado nos patamares de 15% (quinze por cento),
10% (dez por cento) e 5% (cinco por cento) sobre o vencimento do cargo, nos graus
maximo, médio e minimo, respectivamente.

(..)

Art. 18. O direito do servidor a percepc¢ado dos adicionais de insalubridade ou
periculosidade cessard com a sua eliminagdo ou neutralizagao, que podera ocorrer:

| — automaticamente, quando o servidor for transferido do ambiente e/ou atividade a
que o adicional estiver vinculado, para outro ambiente ou func¢éo, cujas condi¢des néo
apresentem riscos a saude;

Il — apbs a emissédo de laudo técnico que comprove a inexisténcia de riscos a saude do
servidor no ambiente e/ou atividade de exercicio das suas func¢des, independentemente
de qual seja a causa.

Da prépria delineacédo legislativa, bem como da conceitua¢ao doutrinaria, conclui-se que o adicional de
insalubridade é uma vantagem pecuniéria transitoria, recebido em razéo de condi¢cdes anormais de servico,
motivo pelo qual caracteriza-se como propter laborem.

Por oportuno, cito os ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Com relacdo as vantagens pecuniarias, Hely Lopes Meirelles (2003:458) faz uma
classificagdo que ja se tornou classica; para ele, “vantagens pecuniarias sao
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acréscimos de estipéndio do funcionario, concedidas a titulo definitivo ou transitorio,
pela decorréncia do tempo de servigo (ex facto temporis), ou pelo desempenho de
funcdes especiais (ex facto officii), ou em raz&do das condi¢des anormais em que se
realiza o servigo (propter laborem), ou, finalmente, em raz&o de condi¢cdes pessoais
do servidor (propter personam). As duas primeiras espécies constituem os adicionais
(adicionais de vencimento e adicionais de funcéo), as duas ultimas formam a categoria
das gratificacfes de servigo e gratificagfes pessoais”.

(..

A gratificacdo de servico é retribuicdo paga em decorréncia das condicdes
anormais em que o servigco é prestado. Como exemplo; podem ser citadas as
gratificagdes de representacao, de insalubridade, de risco de vida e saude. (in Direito
administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 670)

A jurisprudéncia patria posiciona-se no mesmo sentido, conforme se extrai dos seguintes acérddos do Superior

Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE PENITENCIARIO ESTADUAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. (...) Ill. Também é pacifico no Superior Tribunal de
Justica o entendimento de que o adicional de insalubridade possui natureza propter
laborem, pois é devido apenas aos servidores que exercem suas atividades sob a
exposicao a agentes nocivos a salde (STJ, AgRg no REsp 1.238.043/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/05/2011). (...) (STJ, AgRg
no RMS 45.360/BA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 25/09/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. (...) NATUREZA TRANSITORIA E PROPTER
LABOREM. (...) 4. Ademais, o adicional de insalubridade tem natureza transitoria e
propter laborem, sendo devido ao servidor apenas quando este efetivamente for
exposto aos agentes nocivos a saude. Precedentes. (...) (STJ, REsp 504.343/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2007, DJ 06/08/2007, p.
603)

Assim, ha algumas premissas que foram levantadas durante a tramitagdo deste incidente e devem ser
ponderadas e balizadas para a solugéo da controvérsia:

1) o servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico de célculo de seus vencimentos;

2) o servidor publico tem a garantia constitucional de irredutibilidade de seus vencimentos; e
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3) o adicional de insalubridade tem natureza transitOria e carater propter laborem.

Pois bem.

Da primeira premissa, exsurge uma conclusao inarredavel: o ESTADO DE GOIAS pode alterar a forma de
calculo do adicional de insalubridade devido aos servidores publicos, inclusive com a redugéo do percentual,
nos termos do artigo 5° da Lei estadual n°® 19.573/2016.

Dessa forma, deve-se reconhecer que o servidor publico estadual nédo possui direito liquido e certo a
manutencdo do recebimento do adicional de insalubridade em 40% (quarenta por cento) do vencimento do
cargo efetivo ocupado, conforme asseverado também pela Procuradoria Geral de Justica:

Dessa forma, em proémio, forgcoso concluir acerca da auséncia do direito dos
servidores publicos estaduais de manter a gratificacdo no patamar de 40% (conforme
era previsto no artigo 181 da Lei Estadual n. 10.460/88), j& que a Administragcdo tem o
poder de reduzi-la, maxime porque nao incorpora o salario.

(evento n° 70, p. 489/490)

N&o obstante, da segunda premissa, chega-se a outra conclusado inafastavel: o servidor que, no momento da
publicacéo da Lei estadual n® 19.573/2016, ja exercia seu labor em atividades e operacdes insalubres, fazendo
jus ao recebimento de adicional de insalubridade, ndo pode sofrer decesso vencimental relativo a referida
verba.

Isso porque a situagdo que ensejou o recebimento do adicional de insalubridade ndo sofreu nenhuma alteragéo
e, em obediéncia ao principio da irredutibilidade salarial, a nova legislagdo ndo pode acarretar reducao dos
vencimentos do servidor publico.

Quanto a terceira premissa, verifico que ela é utilizada como fundamentacédo pelo ente publico estatal para
afastar a garantia de irredutibilidade salarial. Esta argumentacéo, contudo, ndo merece acolhimento.

Isso porque sua transitoriedade e seu carater propter laborem nao afastam um fato: ela compde a remuneracao
do servidor publico enquanto o servidor preenche os requisitos para seu recebimento.

N&o se esta aqui a discutir a incorporacao do adicional de insalubridade, porquanto ndo ha duvidas sobre a
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auséncia de lastro juridico que suporte esta tese. =82S
om3

G &
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Em outras palavras, afirmo: ante a natureza transitoria e o carater propter laborem do adicional de =723

insalubridade, se a situagdo insalubre que enseja o recebimento da referida verba for cessada, ndo ha dbice a g(;) o =

interrupgéo de seu pagamento. - &6—

3 8q

- o

o)) @ g

> g

Entretanto, € de se dizer: enquanto o servidor estiver exercendo seu labor em atividades ou operagbes 5 3 o

insalubres, fazendo jus ao recebimento do adicional de insalubridade, esta verba inclui-se na garantia de m §§

irredutibilidade salarial. g o=

— g —_—

E

E -3

O Superior Tribunal de Justica, analisando situag6es similares, reiteradamente afirma que a auséncia de direito 5 %’
. -~ w

adquirido a regime juridico néo afasta a necessidade de observancia da garantia de irredutibilidade salarial do ™ S

servidor publico, conforme se extrai dos seguintes acérdaos: S o

B >

o |

w [

® 2

o o

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ADICIONAL DE © g

INSALUBRIDADE. MODIFICACAO DO CRITERIO DE CALCULO. AUSENCIA DE N

DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
STJ, os servidores publicos ndo possuem direito adquirido a regime juridico ou
modo de calculo de vantagem, possuindo somente direito em face de eventual
reducdo no total da remuneracdo. 2. In casu, conforme consignado no acérdéo
recorrido, o advento da nova forma de célculo do adicional de insalubridade, nos
termos da Lei Estadual 13.666/2002, respeitou o principio da irredutibilidade de
vencimentos, ndo possuindo o recorrente o alegado direito liquido e certo a
manutencédo do critério de célculo previsto na legislagéo anterior. 3. Recurso Ordinério
nao provido. (STJ, RMS 51.373/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 29/09/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR ESTADUAL. MILITAR. MUDANCA DE
VENCIMENTOS PARA SUBSIDIOS. NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. PRECEDENTES. ALEGACAO DE REDUCAO INEXISTENTE.
ENQUADRAMENTO. OBSERVANCIA DA PROPORCAO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. 1. O servidor publico ndo possui direito adquirido a regime
juridico, tampouco a regime de vencimentos ou de proventos, sendo possivel a
Administracdo promover altera¢g6es na composi¢cao remuneratdria e nos critérios
de calculo, como extinguir, reduzir ou criar vantagens ou gratificacdes,
instituindo o subsidio, desde que n&o haja diminuicdo no valor nominal
percebido, em respeito ao principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos. 2. A Lei Estadual 4.188/2012, ao tempo em que instituiu a remuneragao
em parcela Unica, vedou expressamente o recebimento do adicional de insalubridade.
3. Embora modificada a forma de composi¢cdo da remuneracdo dos recorrentes, ndo
houve reducéo do valor final percebido, tendo havido, ao contrario, majoracdo. Desse
modo, ndo havendo reducéo de vencimentos, os servidores publicos ndo tém direito
adquirido a regime juridico, pelo que se conclui pela auséncia de direito liquido e certo
a ser assegurado. 4. Agravo Regimental ndo provido. (STJ, AgRg no RMS 43.259/MS,
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Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
09/12/2013)

Assim, o valor nominal recebido pelos servidores deve ser mantido por meio de vantagem pessoal
nominalmente identificada, garantindo a irredutibilidade salarial dos servidores. Em situacéo similar, o Superior
Tribunal de Justica assim se posicionou:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. REGIME JURIDICO. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. VPNI. IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
LEGALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Conforme jurisprudéncia desta Corte de
Justica, o servidor publico nao tem direito adquirido a regime juridico, tampouco a
modalidade de célculo, havendo de ser respeitada a irredutibilidade de vencimentos, o
gue € proprio da relagdo na qual esta inserido (Precedentes). 2. Nao se encontra
ilegalidade quando, ocorrendo mutacdo nas normas referentes a remuneragao
dos servidores, é instituida a vantagem pessoal nominalmente identificada,
consumindo as benesses anteriormente auferidas, mas inocorrendo regressao
pecuniéria. 3. Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no RMS 28.485/RJ, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 29/09/2015)

E de se salientar, contudo, que a vantagem pessoal nominalmente identificada deve ser absorvida pelos
aumentos remuneratérios decorrentes das progressdes e promocgdes funcionais ou, eventualmente,
reformulagcdo da carreira, conforme reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Cito, por oportuno, os seguintes acérdaos:

(...) 2 Consoante jurisprudéncia do STJ, com a absor¢do da Vantagem Pessoal
Nominalmente ldentificada (VPNI) decorrente de acréscimos remuneratérios da
progresséo da carreira, ndo ha falar em violagao ao principio da irredutibilidade
de vencimento. 3. E desnecessaria a prévia abertura de processo administrativo para
proceder a absorgcdo da VPNI prevista em Lei, porque nao se trata de reducéo de
vencimentos. Precedente: AgRg no REsp 1.370.740/RS, Relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 28/6/2013. (...) (STJ, REsp 1759323/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 17/12/2018)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MP N. 2.048-26/2000. TRANSFORMACAO
DO CARGO DE PROCURADOR AUTARQUICO (DO INSS) EM PROCURADOR
FEDERAL. PERDA REMUNERATORIA. CRIACAO DE VANTAGEM PESSOAL
NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI). ABSORCAO POR MEIO DO
DESENVOLVIMENTO NO CARGO OU NA CARREIRA. ADMISSIBILIDADE.
PREVISAO LEGAL. AUSENCIA DE REDUCAO NOMINAL DE VENCIMENTOS
(RESPEITO A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS). DESNECESSIDADE DE
ABERTURA DE PREVIO PROCESSO ADMINISTRATIVO. SUMULA 83/STJ. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou-se no sentido de que a absorg¢ao
da vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI) pelos acréscimos
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remuneratdrios decorrentes da progressdo na carreira ndo importa reducéo
nominal de vencimentos, ndo havendo portanto ofensa ao principio da
irredutibilidade de vencimentos. 2. Nessa esteira de entendimento, por ndo se tratar
de reducdo de vencimentos, é desnecessaria a prévia abertura de processo
administrativo para proceder a absorcao da VPNI nos moldes da lei. Agravo regimental
improvido. (STJ, AgRg no REsp 1370740/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013)

N&o obstante, apesar da garantia da irredutibilidade salarial, impende salientar que o novo regime juridico é
aplicavel a todos os servidores, inclusive com a aplicacao no disposto no artigo 16, da Lei estadual n°
19.573/2016, que versa sobre as situagdes de cessacao ou redugdo do adicional de insalubridade:

Art. 16. O direito do servidor a percepc¢do do adicional de insalubridade ou
periculosidade sera alterado nas seguintes situacoes:

| — automaticamente, quando o servidor for transferido de ambiente e/ou atividade,
passando a perceber o adicional correspondente ao estabelecido em laudos técnicos
relativamente ao seu novo ambiente e/ou fungéo;

Il — apdés a emissdo de laudo técnico, e para efeito de readequacao ao estabelecido
nesta Lei, quando houver modificagcfes no ambiente e/ou atividades que interfiram na
fixacdo dos adicionais.

Dessa forma, caso a situagdo insalubre seja totalmente afastada, ndo ha que se falar no recebimento do
adicional de insalubridade.

Da mesma maneira, caso haja comprovacgdo por laudo técnico acerca da reducdo da insalubridade do
ambiente, entendo ser possivel ao ente publico a readequacdo do adicional, aplicando-se os percentuais
dispostos na Lei estadual n® 19.573/2016.

3. Da legitimidade para figurar no polo passivo de demanda cujo objeto seja a reducao de adicional de
insalubridade ou periculosidade

A questd@o concernente a legitimidade passiva nas demandas em que se discute a reducdo do adicional de
insalubridade encontra solugéo na propria legislagédo que regula a referida verba.

O artigo 139, inciso lll, alinea “e” e o artigo 140, da Lei estadual n® 10.460/1988, assim dispunham:
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Art. 139 - Além do vencimento, poderdo ser deferidas ao funcionario as seguintes
vantagens pecuniérias:

(..

[l - gratificacdes:

(..

e) especial de localidade e por atividades penosas, insalubre ou perigosas;

(..

Art. 140 - Salvo disposi¢cdo em contrario, a competéncia para a concessdo dos
beneficios de que trata este Titulo € dos Secretarios de Estado ou de autoridade
equivalente e dos dirigentes das autarquias.

Os referidos dispositivos foram revogados pela Lei n°® 19.573/2016, que assim dispde:

Art. 20. A concessdao dos adicionais de que trata esta Lei dar-se-a, no ambito do
Executivo, por ato do Secretario de Estado ou Presidente da entidade, sendo da
autoridade concedente a responsabilidade pela verificacdo do preenchimento dos
requisitos legais para o deferimento da vantagem pecuniaria respectiva a servidor
publico.

Paragrafo Unico. E indelegavel o ato de concessao de que trata o caput deste artigo.

Dessa forma, verifica-se que o Governador do Estado de Goias nao detém legitimidade para figurar no polo
passivo de demanda cujo objeto seja a reducgdo de adicional de insalubridade, uma vez que o ato de concessao
da referida verba é de competéncia do Secretéario de Estado.

Assim, ainda que o Secretario de Estado ndo tenha participado do processo legislativo que resultou na Lei n°
19.573/2016, é dele a competéncia para concessado do adicional de insalubridade, o que revela sua legitimidade
passiva para demandas deste jaez.

Em situacdo similar, o Superior Tribunal de Justica assim se posicionou:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
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355

SERVIDORES APOSENTADOS DO ESTADO DA BAHIA. MAGISTERIO ESTADUAL. % %I%Q

REESTRUTURACAO DA CARREIRA ESTABELECIDA PELA LEI ESTADUAL N. © (rp)a&

8.480/2002. OFENSA AOS ARTS. 53,5, 165 E 458 DO~CPC QUE SE REPELE. 5@2}_\

LEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE EDUCACAO. INTERESSE DE AGIR = 5 ® o

CONFIGURADO. NAO OCORRENCIA DE DECADENCIA. COMPROVACAO DE ;'_5_8

PERDA DA REMUNERACAO. SUMULA 07/STJ. (...) 4. A alegacdo de ilegitimidade ¢ %8

passiva do Secretario de Estado da Educacdo/BA deve ser afastada. Embora ndo = g~

tenha a autoridade impetrada participado da elaboracdo do processo legislativo que % ZS

culminou na edigéo da Lei n. 8.480/2002, é ela quem detém poderes para desfazer o i ®a

ato tido como ilegal, pois controla o 6rgdo responsavel pela emisséo das folhas de = gi

pagamento dos professores. (STJ, REsp 1261208/BA, Rel. Ministro MAURO & g%

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 21/09/2011) & 2

7 oz

E

, E o3

Este Sodalicio Goiano encampa a mesma tese. Por todos, cito o seguinte acérdéo, oriundo do Orgédo Especial = ;%?,
desta Corte de Justica: N

S 3

© g

o 7z

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL INTEGRANTE DO & E

QUADRO DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE. REDUCAO DO PERCENTUAL & 5

DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EFEITO DECORRENTE DE APLICACAO DA §

LElI ESTADUAL N° 19.573/2016. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO GOVERNADOR DO
ESTADO. ATRIBUICAO EXCLUSIVA DO SECRETARIO DE ESTADO DA
RESPECTIVA PASTA. 1 - A impetracdo devera sempre ser dirigida contra a pessoa
fisica investida de poder de decisdo dentro da esfera de competéncia que lhe é
atribuida pela norma legal. 2 - A presente pretensao apresenta como causa de pedir os
efeitos decorrentes da vigéncia da Lei Estadual n°® 19.573/2016 que, ao reduzir o
adicional de insalubridade que o impetrante percebia, teria implicado em decesso
vencimental. 3 - Nos termos do art. 20, da Lei Estadual n°® 19.573/2016 e demais
disposi¢cdes estaduais correlatas, compete apenas ao Secretario da Salde fazer ou
desfazer o ato impugnado, qual seja, a reducdo do percentual de insalubridade. 4 - O
fato de a referida lei ter sido de iniciativa do Chefe do Poder Executivo ou mesmo ter
sido por ele sancionada ndo autoriza a conclusdo de sua legitimidade passiva ad
causam. 5 - Havendo indicacdo de autoridade que ndo detém foro perante a Corte
Especial, a remessa dos autos ao Juizo competente é a medida adequada ao caso,
aproveitando-se os atos processuais realizados, a exce¢ado dos atos decisorios.
COMPETENCIA DECLINADA PARA UMA DAS CAMARAS CIVEIS DESTE TRIBUNAL
DE JUSTICA. (TJGO, Mandado de Seguranca (CF, Lei 12016/2009) 5174342-
83.2017.8.09.0000, Rel. GERSON SANTANA CINTRA, Corte Especial, julgado em
29/06/2018, DJe de 29/06/2018)

4. Da eleicdo do mandado de seguranga como instrumento judicial para garantir a irredutibilidade
salarial

Sabe-se que 0 mandado de seguranca é agcdo de indole constitucional, destinada a proteger direito
liqguido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que alguém sofrer violagéo
ou houver justo receio de sofré-la em razéo de ato ilegal ou cometido com abuso de poder por parte de

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 10/12/2020 17:19:21

Assi nado por JOSE CARLCS DE OLI VEI RA

Val i dagdo pel o cédi go: 10473566019360654, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




Processo: 5342085-84.2018. 8. 09. 0000

autoridade coatora.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° inciso LXIX, assim preceitua:

Art. 5°. (...)

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico;

Nas palavras de José Afonso da Silva, 0 mandado de seguranga € “um remédio constitucional, com natureza de
acao civil, posto a disposicao de titulares de direito liquido e certo, lesado ou ameagado de lesdo, por ato ou
omissao de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico” (in
Curso de direito constitucional positivo. 362 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 449/450)

Entende-se por direito liquido e certo a comprovacgéao dos fundamentos de fato alegados, mediante prova
estritamente documental, sem que haja necessidade de dilagéo probatéria.

Assim, tem o impetrante, na via estreita do mandado de seguranga, o 6nus de demonstrar, de forma indene de
diavidas, ao tempo da propositura, a ilegalidade ou o abuso de direito praticado pela autoridade coatora contra
seus interesses protegidos por norma constitucional ou legal.

Nesse sentido, € a ligdo do doutrinador Leonardo Carneiro da Cunha:

Quando se diz que o mandado de seguranca exige a comprovacao de direito liquido e
certo, esta-se a reclamar que os fatos alegados pelo impetrante estejam, desde ja,
comprovados, devendo a peti¢cdo inicial vir acompanhada dos documentos
indispensaveis a essa comprovacdo. Dai a exigéncia de a prova, no mandado de
seguranca, ser pré-constituida. (in A fazenda publica em juizo. 142 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. p. 510)

Trilhando igual posicionamento, é o escdlio de Elpidio Donizetti:

Direito (ou fato) liqguido e certo, portanto, é aquele cuja existéncia se reputa

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 10/ 12/ 2020 17:19: 21

Assi nado por JOSE CARLCS DE OLI VEI RA

Val i dagdo pel o cédi go: 10473566019360654, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

0 1rensn

- S8y BIIBA|IS BI[IIEN

‘e 1eg

6S 'G€ ‘0T 0¢0cC /2T /TT

TV 103dS3 OYOH0

SseA 1] 118day sepuauag ap 0eAN |0S8Y 8p d1usp 10U |

0202 /2T /TT V Id Od OYOWA IIN |

110 [ep

| 00‘000°T $d

JJjopealjisse p



Processo: 5342085-84.2018. 8. 09. 0000

7955
indene de davidas, porquanto passivel de ser demonstrada documentalmente & %;’ S
. L . } ~ogn
pela prova pré-constituida que deve, salvo as exceg¢des contidas no art. 6°, § 1°, da 2 m= 2
Lei n® 12.016/09, acompanhar a peticdo inicial. (...). Atente-se para a seguinte s(ﬂZH
observacdo: a existéncia ou inexisténcia do direito liquido e certo € matéria relativaao = 4 ®
- . ~ . . res ~ . T o
meérito da impetracdo. O que se considera como condicao especificadaagdao éa [ 0°
possibilidade de os fatos alegados serem demonstrados documentalmente e sem ¢ % S
necessidade de instrucdo probatdria, haja vista que 0 mandado de seguranca <= 9
~ . ~ . L. ® o
ndo comporta tal dilagdo. Assim, se os fatos alegados pelo autor forem passiveis de = QS
pronta comprovagdo documental, o direito sera liquido e certo e satisfeita estara a ‘; ®a
condi¢do da acao. - &~
© Bo
© 28
(in AcBes constitucionais, 22 ed. rev. atual. ampl., S&do Paulo: Atlas, 2010, p. 24/25) B =
E
85
B -3
Transportando as licGes doutrinarias ao presente instrumento processual formador de precedentes, - pre)
constato ser plenamente cabivel a impetragcdo de mandado de seguran¢a nos casos em que se discute a S 6O
matéria ora analisada. N 8
© g
B >
o [
® 2
Isso porque a garantia de irredutibilidade salarial possui assento constitucional no artigo 37, XV, da g A
., N
Carga Magna, conforme ja asseverado. S
o

A indispensavel comprovacéo de eventual macula a garantia de irredutibilidade pode ser realizada por
meio de prova documental pré-constituida, porquanto necessaria a demonstracdo do vinculo juridico do
impetrante com o ente publico, bem como a juntada dos contracheques que demonstrem a reducéo da
remuneracao total em face da aplicagdo da aliquota percentual do adicional de insalubridade
estabelecido pela Lei estadual n°® 19.573/2016.

Oportunamente, salienta-se que o ESTADO DE GOIAS e a Procuradoria Geral de Justica tém razéo
guando alegam que o mandado de seguranca ndo € a via adequada para pleitear judicialmente o inicio
do recebimento do adicional de insalubridade, porquanto tal afericdo demandaria dilagdo probatdria
para realizacéo de laudo técnico, nos termos dos artigos 8° a 10, da Lei estadual n°® 19.573/2016.

N&do obstante, essa nao € a questao central deste Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, que
analisa primordialmente a reducé&o salarial decorrente do mencionado diploma legislativo.

6. Da fixagdo das teses juridicas

Consoante todo o exposto, tenho por pertinente a fixagdo das seguintes teses juridicas:

1. O mandado de seguranca configura-se como via adequada para que o servidor
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publico busque protecédo a garantia de irredutibilidade salarial nominal, caso ela
seja vulnerada em decorréncia da alteracdo dos percentuais de insalubridade
estabelecidos pela Lei estadual n°® 19.573/2016.

2. O Governador do Estado de Goias ndo detém legitimidade para figurar no polo
passivo de demanda cujo objeto seja a discussdo sobre a reducédo dos
percentuais relativos ao adicional de insalubridade.

3. O servidor publico que, no momento da publicagdo da Lei estadual n°
19.573/2016, fazia jus ao recebimento de adicional de insalubridade tem direito a
manutencdo do valor nominal de sua remuneracéo, incluindo o referido adicional,
desde que mantida a atividade ou operacéo insalubre exercida, observando-se,
contudo, a possibilidade de cessacao ou reducéo da insalubridade, nos termos
do artigo 16, do referido diploma legislativo.

4. A complementacao salarial deve ser mantida por meio de vantagem pessoal
nominalmente identificada, até sua total absorcdo pelos subsequentes
acréscimos remuneratdrios decorrentes de eventuais progressdes e promoc¢des
funcionais ou, ainda, reformulagéo da carreira.

7. Do julgamento do Mandado de Seguranca n° 5163658-02.2017.8.09.0000 (causa piloto)

Fixados os precedentes vinculantes, passa-se ao julgamento da causa piloto, nos termos do artigo 978,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de mandado de seguranca impetrando por APOLINARIO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO
contra ato acoimado de coator atribuido inicialmente ao Governador do Estado de Goias.

Narrou que até o més de dezembro/2016 recebia adicional de insalubridade no valor de 40% (quarenta por
cento) de seu vencimento base, mas que o percentual foi reduzido para 15% (quinze por cento) apés a
publicacdo da Lei estadual n® 19.573/2016.

Defendeu a inaplicabilidade do novo diploma legislativo ao cargo por ele exercido e pleiteou que fosse mantido
0 recebimento de adicional de insalubridade no percentual de 40% (quarenta por cento) do vencimento de seu

cargo.

A medida liminar foi indeferida (evento n® 06). ApOs apresentacdo de contestagdo pelo ente publico estatal
(evento n° 15) e de parecer pela Procuradoria Geral de Justica (evento n° 18), o Org&o Especial deste Tribunal
de Justica proferiu acérdao (evento n° 36), determinando a exclusdo do Governador do Estado de Goias do
polo passivo do mandamus e a remessa do feito a uma das Camaras Civeis.

Val i dagdo pel o cdédi go:
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Ap6s inclusdo do SECRETARIO DE ESTADO DA SAUDE no polo passivo, foram apresentadas as informacdes
vistas no evento n° 76 e a contestacdo vista no evento n° 77.

Acolhido o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, o julgamento do mandamus foi avocado
por este Orgdo Especial, e, conforme ja relatado, a Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
denegacéo da seguranca.

Pois bem.

De pronto, tenho por bem afastar a preliminar suscitada pelo ESTADO DE GOIAS de inadequacéo da via eleita,
porquanto o mandado de seguranca é via judicial prépria a proteger a garantia de irredutibilidade salarial do
servidor, nos moldes da tese juridica fixada.

Em relagéo a preliminar de auséncia de prova pré-constituida, melhor sorte ndo assiste ao ente publico estatal,
porquanto os contracheques apresentados pelo impetrante demonstram seu vinculo com o ESTADO DE
GOIAS, bem como a reducéo salarial decorrente da aplicacio dos percentuais de insalubridade fixados pela Lei
estadual n® 19.573/2016.

Quanto ao mérito, tenho por bem discordar da Procuradoria Geral de Justica.

Saliento, oportunamente, que o entendimento jurisprudencial ja consolidado a época do Cédigo de Processo
Civil de 1973 (momento em que foi ajuizada a presente demanda) é no sentido de que o pedido inicial deve ser
objeto de interpretacdo logico-sistematica, observando a pretensao deduzida na peca exordial como um todo.
Nesse sentido, colaciono os seguintes acorddo do Superior Tribunal de Justi¢ca, ad exemplum:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ACAO
DE COBRANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. Consoante entendimento sedimentado no
STJ, ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questédo que é reflexo
do pedido na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado em consonancia com a
pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento da
pretensao extraido da interpretacéo l6gico-sistemética da peca inicial ndo implica
julgamento extra petita. (...) (STJ, AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DEMANDA QUE OBJETIVA A
MANUTENCAO DA PENSAO POR MORTE, MAS SEM A LIMITACAO
ESTABELECIDA PELA EC 41/2003. ACORDAO QUE CONCEDE O PLEITO. NAO
CONFIGURA JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA A DECISAO QUE APRECIA
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REFLEXO DO PEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento consolidado de que ndo constitui julgamento extra ou ultra petita a
deciséo que aprecia reflexos do pedido por interpretagéo légico-sistematica da peca
inicial. Precedentes: AgRg no AREsp. 322.510/BA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 25.6.2013; AgRg no AREsp. 755.537/SC, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
14.9.2015; e AgRg no REsp. 1.477.608/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 28.10.2014. 2. Agravo Regimental do Fundo Unico de Previdéncia Social do
Estado do Rio de Janeiro ao qual se nega provimento. (STJ, AgRg no AREsp
143.370/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016)

Esse entendimento, inclusive, foi trazido ao Codigo de Processo Civil de 2015, que assim dispbe em seu artigo

322, § 29 verba legis:

Art. 322. (...)

§ 2° A interpretacao do pedido considerara o conjunto da postulacao e observara o
principio da boa-fé.

A anédlise logico-sistematica do pedido deve ser realizada inclusive no mandado de seguranca, conforme
reiteradamente afirma a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo veja-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSTRUCAO IRREGULAR.
AREA PUBLICA. DEMOLICAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO STJ E 280
DO STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
ALUDIDOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO.
ARTS. 128 E 460 DO CPC/73. SENTENCA CITRA E EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. (...) VI. Na forma da jurisprudéncia, "ndo configura
julgamento ultra/extra petita quando o Tribunal local decide questao que é reflexo
do pedido na exordial, pois o pleito inicial deve ser interpretado em consonancia
com a pretensédo deduzida como um todo, sendo certo que o acolhimento da
pretensao extraido da interpretacéo l6gico-sistemética da peca inicial ndo implica
julgamento ultra ou extra petita" (STJ, Agint no AREsp 1.425.504/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 20/02/2020). Nesse sentido: STJ, Agint no
REsp 1.610.830/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/02/2020; Agint no AREsp 521.704/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 19/12/2019; Agint no AREsp 1.395.849/MS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
11/12/2019. (...) (STJ, Agint no AREsp 486.372/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2020, DJe 24/04/2020)
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(...) Il. Na origem, o Tribunal a quo concedeu parcialmente a ordem, em Mandado de
Seguranca, a fim de "determinar que as mercadorias adquiridas pela internet fiquem
apreendidas por tempo suficiente e necessario para que o Fisco Estadual possa lavrar
o autor de infracdo e, apés, sejam liberadas". Asseverou que "a arrecadagéo do ICMS
com fulcro no Decreto Estadual n.° 13.162/2011 nao inova o ordenamento juridico, pois
esta em conformidade com o disposto no artigo 155, VII, 'a’' da Constituicdo Federal de
1988 e artigos 4.°, 11 e 13 da Lei Complementar n.° 87/96". (...) IV. Ainda que assim
nao fosse, consoante a jurisprudéncia, "nao ocorre julgamento ultra petita se o
Tribunal local decide questéo que é reflexo do pedido na exordial. Além do mais,
o pleito inicial deve ser interpretado em consonancia com a pretensédo deduzida
na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensao extraido
da interpretacédo ldgico-sistematica da peca inicial ndo implica julgamento extra
petita" (STJ, Agint no AREsp 987.196/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/10/2017). Com efeito, o magistrado possui liberdade
para fazer a classificagao juridica dos fatos que lhe sao apresentados, em
conformidade com o direito aplicavel ao caso concreto, por incidéncia dos brocardos da
mihi factum, dabo tibi ius e iura novit curia, admitidos em nosso ordenamento juridico.
Por conseguinte, pode valer-se de fundamento legal diverso do apontado pelas partes,
no processo. (...) (...) VII. Agravo interno improvido. (STJ, Agint no REsp 1352245/MS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018,
DJe 26/10/2018)
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Dessa maneira, analisando a situagdo posta sob julgamento, bem como a tese juridica fixada no presente
incidente, tenho que a solucdo é conceder parcialmente a seguranca pleiteada, a fim de garantir a
irredutibilidade salarial nominal ao impetrante APOLINARIO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO, enquanto

mantida a situacao insalubre existente no momento da publicacdo da Lei estadual n® 19.573/2016.

Deve, ainda, ser observada a possibilidade de cessacdo ou redugéo da insalubridade, nos termos do artigo 16,
da Lei estadual n°® 19.573/2016, bem como a absorc¢do da vantagem pessoal pelos subsequentes acréscimos
remuneratérios decorrentes de eventuais progressfes e promog¢des funcionais ou, ainda, reformulacao da
carreira.

8. Do dispositivo

Do exposto, concluo pela procedéncia deste Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas, para
estabelecer as seguintes teses juridicas a todos os processos individuais ou coletivos em tramite no Estado de
Goias que versem sobre a aplicabilidade da Lei estadual n°® 19.573/2016:

1. O mandado de seguranca configura-se como via adequada para que o servidor
publico busque protecéo a garantia de irredutibilidade salarial nominal, caso ela
seja vulnerada em decorréncia da alteracdo dos percentuais de insalubridade
estabelecidos pela Lei estadual n°® 19.573/2016.
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passivo de demanda cujo objeto seja a discussdo sobre a reducdo dos © (rp)ag
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3. O servidor publico que, no momento da publicacdo da Lei estadual n° 5’_&’9_8
19.573/2016, fazia jus ao recebimento de adicional de insalubridade tem direitoa ,, 28
manutencao do valor nominal de sua remuneracao, incluindo o referido adicional, = »§l—
desde que mantida a atividade ou operacéo insalubre exercida, observando-se, g ZS
contudo, a possibilidade de cessacao ou reducao da insalubridade, nos termos  ® © @
do artigo 16, do referido diploma legislativo. f‘ g o
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4. A complementacdo salarial deve ser mantida por meio de vantagem pessoal ' 29
nominalmente identificada, até sua total absorcdo pelos subsequentes g g;
acrescimos remuneratérios decorrentes de eventuais progressdes e promogbes = T 3
funcionais ou, ainda, reformulacéo da carreira. g
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Por conseguinte, DETERMINO a remessa deste a todos os 6rgédos julgadores deste Tribunal de Justica e a 2 )%
insercdo das teses aqui estabelecidas no cadastro de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, < N
conforme disposic¢ao dos artigos 979 do Cdadigo de Processo Civil e artigo 341-A do Regimento Interno deste & E
Sodalicio Goiano. A N
o
N
o

Comunique-se ao Conselho Nacional de Justica acerca deste julgamento, nos termos do artigo 979, do Coédigo
de Processo Civil.

Por fim, quanto a causa piloto (Mandado de Seguranca n°® 5163658-02.2017.8.09.0000), CONCEDO
PARCIALMENTE a seguranca pleiteada, a fim de garantir a manutencdo do valor nominal dos vencimentos do
impetrante APOLINARIO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO, enquanto mantida a situacéo insalubre existente
no momento da publicacéo da Lei estadual n°® 19.573/2016.

Custas e despesas processuais dispensadas.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, por serem incabiveis na espécie, de acordo com o artigo
25 da Lei federal n°® 12.016, de 07 de agosto de 2009, e Simulas n° 512 do excelso Supremo Tribunal
Federal e n° 105 do colendo Superior Tribunal de Justica.

E como voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
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Desembargador JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 5342085-84.2018.8.09.0000 da comarca de Goiania em que figura como SUSCITANTE
ESTADO DE GOIAS

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, em sesséo pelos integrantes do Orgéo Especial, a
unanimidade de votos, em acolher o IRDR e conceder parcialmente a segurancga, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu a sessdo o Desembargador Walter Carlos Lemes.

Presente a Dr2. Ana Cristina Ribeiro Peternella Franga, Procuradora de

Justica.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
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Assi nado por JOSE CARLCS DE OLI VEI RA

no ender ego:

https://projudi.tjgo.jus.br/Pendenci aPublica
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