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Poder Judiciéario
Tribunal de Justica do Estado de Goias Encarstante TTT

TERCEIRA VARA DOS CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA E TRIBUNAL DO JURI -
COMARCA DE GOIANIA - GO

5080723-62.2025.8.09.0051
DECISAO

Trata-se de representacdo apresentada pela autoridade policial, Dr. Rilmo Braga Cruz
Janior, solicitando a cautela proviséria do veiculo FORD/KA SE 1.0 SD B, cor branca, placas
QNU2B64, chassi 9BFZH541L.4J8116683, apreendido em poder de LUCAS CARVALHO DE
OLIVEIRA nos autos n. 6143233-31.

O investigado LUCAS CARVALHO DE OLIVEIRA foi preso em flagrante no dia
17/12/2024 pela suposta pratica de tentativa de homicidio (art. 121, c/c art. 14, Il do Cédigo
Penal), posse irregular de arma de fogo (art. 12 da lei 10.826/03) e corrupcédo de menor de 18
anos (art. 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente). Na ocasiao da prisdo, foram
apreendidos alguns objetos/bens, inclusive um veiculo FORD/KA SE 1.0 SD B (evento 01 dos
autos n. 6143233-31).

A autoridade policial requer a concessao da cautela provisoria do referido veiculo a
Policia Civil do Estado de Goias, bem como a expedicao de oficio ao DETRAN/GO, para que seja
expedido certificado de licenciamento provisério do automdvel, em favor da Policia Civil do
Estado de Goids, ressaltando a isencao do pagamento de multas, encargos e tributos.

A autoridade representante pontua a importancia da concessao do veiculo para ser
utilizado nas diligéncias da Policia Civil, por meio da Central de Flagrantes, ressaltando que
manté-lo em funcionamento garante sua manutencdo e menor desvalorizacdo até a destinacao
final.

Foi informado que foi realizado o laudo de identificacdo veicular, o qual atestou que o
automovel ndo apresenta sinais de adulteracdo (documento juntado no evento 01).

Instado, o representante do Ministério Publico se manifestou favoravel ao
acautelamento do veiculo, conforme solicitado.

E o relatério. DECIDO.

O Cddigo de Processo Penal nédo prevé, em seus artigos, disposicdo a respeito da
utilizacdo de bens apreendidos em razdo de infragdes penais. Contudo, a Lei 11.343/2006 — Lei
de Drogas — prevé, especificamente, o procedimento a ser adotado na hip6tese de apreenséo de
veiculos e outros instrumentos para a pratica de crimes definidos na Lei de Drogas. Vejamos:

Art. 61. A apreenséo de veiculos, embarcagdes, aeronaves e quaisquer outros meios
de transporte e dos maquinarios, utensilios, instrumentos e objetos de qualquer
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natureza utilizados para a pratica dos crimes definidos nesta Lei serd imediatamente
comunicada pela autoridade de policia judiciaria responsavel pela investigagdo ao juizo
competente. (Redagdo dada pela Lei n® 13.840, de 2019). [...]

Art. 62. Comprovado o interesse publico na utilizagdo de quaisquer dos bens de que
trata o art. 61, os 6rgdos de policia judiciaria, militar e rodoviaria poderao deles fazer
uso, sob sua responsabilidade e com o objetivo de sua conservacdo, mediante
autorizacao judicial, ouvido o Ministério Publico e garantida a prévia avaliagdo dos
respectivos bens. (Redacédo dada pela Lei n° 13.840, de 2019).

8§ 1°-A. O juizo deve cientificar o 6rgao gestor do Funad para que, em 10 (dez) dias,
avalie a existéncia do interesse publico mencionado no caput deste artigo e indique o
orgao que deve receber o bem. (Incluido pela Lei n° 13.886, de 2019)

§ 1°-B. Tém prioridade, para os fins do § 1°-A deste artigo, os 6rgdos de seguranca
publica que participaram das a¢des de investigacdo ou repressdo ao crime que deu
causa a medida. (Incluido pela Lei n° 13.886, de 2019)

§ 2° A autorizagao judicial de uso de bens deveréa conter a descricdo do bem e a
respectiva avaliagéo e indicar o 6rgédo responsavel por sua utilizacado. (Redac¢do dada
pela Lei n° 13.840, de 2019)

§ 3° O 6rgéao responsavel pela utilizagdo do bem devera enviar ao juiz periodicamente,
ou a qualquer momento quando por este solicitado, informacdes sobre seu estado de
conservacao. (Redacéo dada pela Lei n® 13.840, de 2019)

§ 4° Quando a autorizagao judicial recair sobre veiculos, embarca¢des ou aeronaves, 0
juiz ordenara a autoridade ou ao 6rgao de registro e controle a expedicao de certificado
provisério de registro e licenciamento em favor do 6rgédo ao qual tenha deferido o uso
ou custddia, ficando este livre do pagamento de multas, encargos e tributos anteriores
a deciséo de utilizagdo do bem até o transito em julgado da decisdo que decretar o0 seu
perdimento em favor da Unido. (Redagéo dada pela Lei n® 13.840, de 2019)

[..]

A questdo em tela, assim, refere-se a possibilidade de o Juiz autorizar o uso de veiculo
apreendido por 6rgaos legalmente autorizados, com prioridade para aqueles que participaram nas
acdes de investigacao ou repressao do delito, a fim de atender ao interesse publico. Sobre o
tema, o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias ja se posicionou favoravel, senao

vejamos:

A deciséo judicial que defere a utilizagdo proviséria pela Delegacia de Policia, de
camionete apreendida em acao penal de trafico de drogas, ndo se mostra revestida de
ilegalidade. Isso porque amparada pelo artigo 62, paragrafo Unico, da Lei n. 11.343/06.
Também nao se observa abuso de poder da autoridade apontada como coatora, uma
vez que o automével em tela estava adaptado para o transporte de substancias
entorpecentes; mormente quando detinha um compartimento atras do porta-luvas com
a finalidade de ocultar drogas.” (TJGO, MANDADO DE SEGURANCA 169791-
19.2015.8.09.0000, Rel. DES. LEANDRO CRISPIM, SECAO CRIMINAL, julgado em
02/09/2015, DJe 1874 de 22/09/2015).
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No caso em questao, a medida cautelar ora pleiteada pelo Delegado de Policia, busca a
autorizacao judicial para a utilizacdo do veiculo FORD/KA SE 1.0 SD B, cor branca, placas
QNU2B64, chassi 9BFZH541L.4J8116683.

Considerando o previsto na Lei 11.343/2006, e tendo em vista os indicios de que o
mencionado veiculo foi utilizado para fins ilicitos, bem como a propriedade do bem, desde a data
dos fatos, nao ter sido reclamada por terceiros, entendo que merece acolhimento o pleito
cautelar.

Acrescento que nédo se trata de perdimento de bens, o que s6 pode ser feito em
consequéncia de sentenca penal. A medida dos autos é eminentemente acautelatoria, visando
resguardar os bens, sem perder a finalidade destes, e atender ao interesse publico.

Esclarecido isso, repiso que a medida cautelar, para ser deferida, ndo requer a
cognicao exauriente, mas a verificacdo segura de que estdo presentes 0s requisitos legais
autorizadores, de onde se faz necessaria a valoracdo da causa, a qual encontra amparo na
legislagéo legal — Lei 11.343/2006.

Portanto, considerando que o patio da delegacia ndo possui estrutura fisica para a boa
conservacgdo de coisas apreendidas, a permanéncia do veiculo em local inapropriado pode
ocasionar ndo apenas danos, como também, a responsabilidade civil do Estado. Destaco, ainda,
gue a medida ora requerida, resguarda eventual direito patrimonial de terceiros e preza pela
manutencao e conservacao do bem apreendido, visto que seus agentes funcionam como
verdadeiros depositarios, nada obstando o permissivo ao Estado para que usufrua do bem.

Outrossim, temos que é de interesse geral que o Estado se torne cada vez mais
eficiente, economizando, no que for possivel e ndo prejudicial, as verbas publicas, e
potencializando os recursos disponiveis.

Portanto, o artigo 3° do Cdodigo de Processo Penal, ao prever que "A lei processual
penal admitira interpretacdo extensiva e aplicacdo analégica, bem como o suplemento dos
principios gerais de direito", deve ser lido e interpretado em seus exatos termos.

Cito, ainda, o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 619 DO
CPP. INEXISTENCIA. NOMEACAO COMO DEPOSITARIO DO BEM APREENDIDO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 STF. UTILIZACAO, POR
ORGAO PUBLICO, DE BEM APREENDIDO. POSSIBILIDADE. ANALOGIA. 1. Inexiste
a alegada violacao do art. 619 do Codigo de Processo Penal, pois ndo ha no acérdao
objurgado, as omissdes e a contradicdo apontadas pelo recorrente. Assim, o mero
inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo se coaduna com a via do
recurso integrativo, sobretudo porque a concesséo efeitos infringentes aos embargos
de declaracdo somente pode ocorrer em hip6teses excepcionais, em casos de erro
evidente, ndo se prestando, pois para revisar a lide (EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl
na MC n° 11.877/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 13/12/2013). 2.
O conteudo do dispositivo tido como violado (art. 139 do CPP) nao guarda pertinéncia
com a pretensao manifestada - nomeag&o do recorrente como depositario apreendido.
Assim, tem aplicacdo ada Sumula 284/STF, em razao da falta de delimitagdo da
controvérsia, decorrente da néo indicacdo de artigo de lei federal cuja interpretacao
seja capaz de modificar a conclusédo do julgado. Ademais, o Tribunal de origem
manteve o entendimento manifestado pelo Juizo de primeiro grau no sentido de que o
recorrente realmente pode ser nomeado depositario do imoével e do veiculo

»[E Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as

gE® Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 18/ 02/2025 13: 04: 09
qt'-" Assi nado por JESSEI R COELHO DE ALCANTARA
s Local i zar pel o cédi go: 109887625432563873714542551, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn
- VINY OO
110 [ep

VN N IO OSS300Hd
Rl

saJe |9 1ne) sep IpaN < -

‘eleg - vd I3A 10 3A 93 INWVX YNVAOPO

S-EANC Od YNNG WL 3 VA IA ¥V VEINOD S0S010d S3AN 1HO SOd S IWN N IHD SYHVA  [dN

€V ‘€T ‘€T G¢0c¢ /20 /8T

[U W 1D BPeU Wou | Je |3 Ine) <-

98 ‘ QZ ‘ 9‘[

e 4



Processo: 5080723-62.2025. 8. 09. 0051

apreendidos, mas nao da aeronave, por nao se encontrar presente a boa-fé, sobretudo
porque o bem servia de eficiente e agil meio de transporte aos integrantes da quadrilha.
E tal conclusdo nao deve ser alterada, pois, havendo motivo justo, como o é aquele
apresentado pelas instancias ordindrias, € possivel a recusa da nomeacao do réu como
depositario. Precedente. 3. Uma vez que a Corte de origem afirmou néo ter o
recorrente se desincumbido do 6nus de comprovar cabalmente as origens licitas
dos bens, resulta claro que a modificagcdo do entendimento, para fins de
deferimento do pedido de restituicdo, demanda reexame do contexto fatico-
probatério, o que é vedado em sede de recurso especial (Simula 7/STJ).
Precedente. 4. Observada, de um lado, a inexisténcia, no Cddigo de Processo
Penal, de norma condizente a utilizacdo de bens apreendidos por 6rgéos
publicos e verificada, de outro lado, a existéncia, no ordenamento juridico, de
norma neste sentido - art. 61 da Lei n° 11.343/2006 - é possivel o preenchimento
da lacuna por meio da analogia, sobretudo se presente o interesse publico em
evitar a deterioracdo do bem. Ademais, a existéncia, no projeto do novo Cdadigo de
Processo Penal (PL n. 8.045/2010), da secao especifica a tratar do tema, sob o titulo
"Da utilizac@o dos bens por 6rgaos publicos", demonstra a efetiva ocorréncia de lacuna
no Cdédigo atualmente em vigor, bem como a clara intencao de supri-la. 5. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa extensédo, improvido. (STJ - REsp: 1420960
MG 2012/0244217-8, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
Julgamento: 24/02/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publica: DJe 02/03/2015.

Dessa forma, vislumbro que a aplicacdo da medida cautelar prevista na Lei de Drogas
ao caso em tela, que, por ora, ao que tudo indica, trata-se de um crime doloso contra vida, motivo
pelo qual este juizo se faz competente, é perfeitamente aceitavel e adequada.

DIANTE DO EXPOSTO, com base nos artigos 61 e 62 da Lei 11.343/2006, e artigo 3°
do Cdédigo de Processo Penal, DEFIRO o pedido da Autoridade Policial, e AUTORIZO a
utilizacédo, pela Policia Civil, do automovel FORD/KA SE 1.0 SD B, cor branca, placas QNU2B64,
chassi 9BFZH541L.4J8116683.

CONSIGNO que deveréa ser observado o sequinte:

a) Ser& de responsabilidade da Policia Civil de Goias a retirada e a
devolugcdo do veiculo, bem como os reparos necessarios ao devido
funcionamento do carro e sua regularizacéo se for preciso nos érgaos de
transito, servindo esta decisdo como instrumento para as providéncias
necessarias no orgao de transito;

b) Nos termos do art. 62, caput, e seu 82° da Lei 11.343/2006, sera de
responsabilidade da Policia Civil o uso e a conservac¢do do bem assim como
sua custddia, ndo podendo permitir pessoa estranha a sua utilizacdo e para
finalidade diversa da funcional;

c) Devera ser elaborado documento descrevendo, brevemente, a situagéo
atual do veiculo, cuja vistoria serd também assinada pelo responséavel por
ocasido da retirada do veiculo;

d) Oficie-se ao DETRAN/GO para que expeca certificado provisério de
registro e licenciamento em favor da POLICIA CIVIL DO ESTADO DE
GOIAS, ficando o veiculo livre de quaisquer multas, encargos e tributos
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anteriores, nos termos do 811°do art.62 da lei 11343.

Oficie-se ao Delegado representante a fim de que tome conhecimento desta deciséo e
providencie as diligéncias que lhe couberem.

Proceda-se a juntada de copia desta decisdo aos autos principais, se ja aportados ao
Poder Judiciario.

Esgotadas as providéncias ora determinadas, arquivem-se 0s presentes autos.

Face ao Principio da instrumentalidade das formas e da economia processual,
bem como nos termos do disposto no Provimento n° 002/2012 da Corregedoria-Geral da
Justica do Estado de Goias, este despacho valerd como OFICIO.

Cumpra-se. Cientifique-se o Ministério Publico.

Goiania, 18 de fevereiro de 2025.
(assinado digitalmente)
Jesseir Coelho de Alcantara
Juiz de Direito da 032 Vara dos Crimes Dolosos contra a Vida e Tribunal do Juri

G.X
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