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i PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - e

— GABINETE DO DESEMBARGADOR ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA
10® CAMARA CIVEL

RECURSO DE APELAGAO CIVEL N.° 5148061-67.2020.8.09.0006

COMARCA : ANAPOLIS

RELATOR : DESEMBARGADOR ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA

APELANTE : CONCEBRA - CONCESSIONARIA DAS RODOVIAS CENTRAIS DO BRASIL S/A
ADVOGADO (A) : RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - OAB/GO 46.662

APELADO (A) : JELLYFERSON GONCALVES DOS SANTOS

WENDER JULLES MATIAS ELESBAO

ADVOGADO (A) : ANDRE LUIZ IGNACIO DE ALMEIDA - OAB/GO 14.943

EMENTA: RECURSO DE APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE ANIMAL NA PISTA DE ROLAMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO. FALHA NA
PRESTAGAO DO SERVIGO. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANO MORAL. VALOR INDENIZATORIO RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. HONORARIOS RECURSAIS.

1. Afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa, suscitada em razdo do julgamento antecipado da
lide, gquando existirem nos autos provas suficientes a formagcdo do convencimento do juiz e a parte
interessada ndo se desincumbe do énus de demonstrar o seu prejuizo, sem o qual ndo ha que se falar em
nulidade. Inteligéncia da sumula 28 TJGO.

2. A concessionadria de rodovia, pessoa Jjuridica de direito privado prestadora de servigo publico,
responde objetivamente pelos danos que seus agentes causarem ao usuario da rodovia, tanto por atos
comissivos quanto por atos omissivos, com fundamento no art. 37, § 6°, da CF. Precedentes STF.

3. A presenca de animais na pista caracteriza falha na prestacdo do servigco que é outorgado a
concessiondria pelo Poder Publico concedente, haja vista que comprovada a omissdo quanto ao seu dever
de zelar pela seguranca dos usudrios.

4. Caracterizada a omissdo da concessiondria em fiscalizar, de modo efetivo, as condigdes referentes
a seguranca, higidez e conservagdo da pista que é de sua responsabilidade, de modo a evitar evento
danoso, e comprovado o nexo de causalidade entre o ato omissivo e o prejuizo sofrido pelos autores, é
cabivel o direito a indenizacéo.

5. Para a condenagdo por danos materiais decorrentes de acidente de veiculo ndo hd de se exigir que o
lesado efetue o reparo de seu bem para, somente depois, ser ressarcido. O dever de ressarcimento
surge no momento do sinistro envolvendo o bem, obrigando-se o culpado a ressarcir aquele que foi
lesado, porquanto da pratica do ilicito é que nasce a obrigagdo de indenizar.

6. O abalo emocional experimentado pela parte autora em razdo de acidente de trédnsito envolvendo
colisdo e atropelamento de animal na rodovia, por inadequada vigilédncia da concessionaria, que, além
da ameaga a integridade fisica, vivenciou situacdo causadora de sofrimento, extrapola o mero
dissabor, caracterizando-se dano moral indenizavel.

7. A verba indenizatdéria do dano moral somente serd modificada se ndo atendidos pela sentenca os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do valor da condenag¢do, a luz da sumula
32 do TJGO.

8. Negado provimento integral ao apelo, impde-se a majoracdo da verba honordria em grau recursal, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC e Tema 1.059 do STJ.

RECURSO DE APELAGAO CIVEL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

VOTO

Consoante relatado, trata-se de recurso de apelacdo civel interposto por Concebra - Concessionaria das
Rodovias Centrais do Brasil S/A em face da sentenca proferida pela Juiza de Direito da 4?2 Vara Civel da Comarca de
Andpolis, Dra. Alessandra Cristina Oliveira Louza Rassi, nos autos da agdo de reparagdo de danos materiais e morais

por acidente de transito ajuizada por Jellyferson Gongalves dos Santos e Wender Julles Matias Elesbé&o.
Na sentenca objurgada (movimento 53), a magistrada singular julgou procedente os pedidos iniciais, consoante
seguinte excerto dispositivo:

()
Ante o exposto, julgo procedente o pedido formulado na peticdo inicial, nos termos do artigo 487, I do CPC, para:

1) condenar o(a) requerido(a) a pagar aos requerentes a quantia de 23.627,00 (vinte e trés mil, seiscentos e vinte e
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sete reais), acrescida de juros de mora de 1% ao més, na forma do art. 406 do Cdédigo Civil, incidentes a partir da
citacdo, e corrigida monetariamente pelo INPC, a partir do evento danoso, nos termos da sumula 43 Superior Tribunal
de Justica.

2) condenar o(a) requerido(a) a pagar aos requerentes a quantia de RS$ 10.000,00 (dez mil reais), o qual deveréa
incidir correcdo monetadria desde o arbitramento e juros de mora de 1% ao més desde a citacdo.

Condeno a parte requerida no pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios, que arbitro em 10% do valor
da condenacdo, com fundamento no § 2° do art. 85 do CPC/15.

Apbds o transito em julgado, certifique a escrivania e proceda a anotac¢do na capa dos autos. Proceda-se, ainda, a
atualizacdo da classe e fase processual para: "Cumprimento de Sentenca" e "Execucdo", respectivamente.

Ato continuo, observando a escrivania que ndo houve manifestacdo das partes, certifique e arquivem-se os autos com
as baixas e cautelas de estilo, sem necessidade de nova conclusdo dos autos para tanto(...).

Inconformada, a requerente requer em suas razdes recursals, em sintese, seja conhecido e provido o recurso de
apelacdo civel para cassar a sentenga recorrida, por cerceamento ao direito de defesa, determinando-se o retorno dos

autos ao juizo de origem para produgdo de provas e regular processamento do feito.

Subsidiariamente, pugna pelo provimento do apelo para reformar o édito sentencial hostilizado e Jjulgar
improcedente os pedidos iniciais, invertendo-se os 6nus sucumbenciais. Alternativamente, roga pela reforma da deciséo

para afastar os danos materiais e morais, ou, ainda, para minorar o valor arbitrado a titulo de danos morais.

Examina-se.

1. Juizo de admissibilidade

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, notadamente de cabimento
(préprio), legitimidade, tempestividade e preparo (movimento 57, arquivo 3), conheco do recurso de apelacgdo civel

interposto.
2. Preliminar - Cerceamento de defesa

A apelante sustenta em suas razdes de inconformismo, prefacialmente, a nulidade da sentenca, consubstanciada
no cerceamento de defesa em decorréncia do indeferimento da producdo de prova testemunhal e pelo Jjulgamento

antecipado da lide.

Elucida que a producgdo da prova oral revela-se imprescindivel no presente caso para demonstrar que cumpriu com
suas obrigagdes contratuais de inspecionar a rodovia, bem como que o acidente foi causado pela culpa exclusiva de

terceiro ou da prépria vitima.
Da percuciente andlise dos autos, infere-se que razdo ndo assiste a recorrente. Escrutina-se.

E cedico que o artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil permite ao juiz julgar de forma antecipada a

lide, quando entender que ndo h& necessidade de producdo de outras provas, além daquelas ja constantes nos autos.

Com efeito, com supeddneo no principio da persuasdo racional, o(a) magistrado(a) deve formar a consciéncia da
verdade por meio da livre apreciacdo das provas jungidas aos autos, realizando-se o juizo de valoracdo sobre o acervo

probatério.

A esse respeito, leciona Celso Agricola Barbi:

No sistema da livre convicgdo do Juiz, este aprecia livremente as provas, sem qualquer limitagdo legal, e lhes d& o
valor que entender adequado. A liberdade concedida ao Juiz na apreciacdo das provas ndo significa arbitrio. Para
evitar que este surja, a parte final do artigo impde ao Juiz indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento. Eles ndo constituem os fundamentos de fato a que se refere o art. 458, II, mas sim a explicacdo de
como o Juiz se convenceu da existéncia ou inexisténcia dos fatos em que se baseia a sentenga. (Comentarios ao Cddigo
de Processo Civil, vol. I, Tomo II, p. 534/535).

A doutrina e a Jjurisprudéncia patria sedimentou o entendimento no sentido de que o julgamento antecipado da
lide n&o induz cerceamento do direito de defesa quando a prova documental apresentada pelas partes for suficiente

para embasar a convicgdo do(a) julgador(a) sentenciante.

Nessa mesma linha intelectiva, este Tribunal de Justigca do Estado de Goias uniformizou o entendimento por meio

do enunciado da sumula n°® 28, que assim prevé:

Stmula n°® 28, TJGO - Afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa, suscitada em razdo do julgamento antecipado da
lide, quando existirem nos autos provas suficientes a formacdo do convencimento do juiz e a parte interessada ndo se
desincumbe do &énus de demonstrar o seu prejuizo, sem o qual ndo hd que se falar em nulidade.

Ademais, na hipdtese em que as provas dos autos se revelam insuficientes ao deslinde da controvérsia, incumbe
ao(a) julgador(a) determinar, de oficio ou a requerimento da parte, a produgdo daquelas que entender pertinentes ao

deslinde do feito, consoante dicgéo do artigo 370 do diploma processual civil, veja-se:

Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do
mérito.
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Na hipdtese vertente, depreende-se que a realizagdo da prova testemunhal mostra-se desnecessaria, uma vez que
os elementos probatérios documentais colacionados aos autos sdo suficientes ao deslinde da controvérsia, porquanto

evidénciam com clareza os fatos e dindmica do acidente.

Noutro vértice, o juizo de primeiro grau de jurisdigdo manifestou-se expressamente acerca da desnecessidade de
produgdo de outras provas para formacdo do seu convencimento, nos termos da decisdo saneadora proferida no movimento

33, de modo que ndo hd que se falar em cerceamento de defesa.

A esse respeito, confira-se a jurisprudéncia desta Corte de Justica:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO. 1. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
(...) 2. Nao ha falar em cerceamento de defesa, pela auséncia de prova pericial, se nos autos ha elementos
suficientes a respeito da contratagdo, admitindo-se o Jjulgamento antecipado da lide, nos termos da Sumula 28 do
TJGO. 2. (...) APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.(TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos ->
Apelagdo Civel 5060961-70.2022.8.09.0114, Rel. Des(a). RODRIGO DE SILVEIRA, 10°® Camara Civel, julgado em 17/11/2023,
DJe de 17/11/2023, grifou-se).

Além disso, infere-se que a parte interessada n&do se desincumbiu do 6nus de demonstrar o seu prejuizo em razdo

do julgamento antecipado da lide, impondo-se a rejeicdo da preliminar de mérito suscitada.
3 - Mérito da controvérsia recursal
3.1 - Responsabilidade da concessiondria de servigo publico e dever de indenizar

A apelante alardeia que a responsabilidade das concessiondrias de servico publico é de natureza subjetiva,
fazendo-se imprescindivel a prova de uma das variantes da culpa, quais sejam negligéncia, imprudéncia ou impericia,

além do dano e do nexo de causalidade.

Preconiza, nesse contexto, que o entendimento adotado pelo Jjuizo singular a respeito da responsabilidade
objetiva do prestador de servigos publicos por ato omissivo representa violacdo do artigo 186 do Cdédigo Civil e ma

aplicacdo do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal e do artigo 25 da Lei n° 8.987/95.
Melhor sorte ndo assiste a recorrente nesse capitulo. Perquire-se.

Em preludio, impende esclarecer que o caso em testilha tem como escopo analisar a responsabilidade da

concessiondria de rodovia por acidente de trédnsito causado por animal na pista de rolamento.

No que pertine ao cardter dessa responsabilidade, se objetiva ou subjetiva a luz da Constituigdo Federal, do
Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei das Concessdes, ha flagrante controvérsia jurisprudencial, tanto que o
Superior Tribunal de Justica propds a afetacdo do REsp 1.908.738/SP ao julgamento de recursos repetitivos, objeto do

tema n.° 1122, para elucidar a questdo, contudo, ndo foi firmada tese juridica até o momento.

Diante disso, registra-se que o entendimento perfilhado por este relator é de que a responsabilidade das
concessiondrias de servigco publico, por conduta comissiva ou omissiva, é objetiva, conforme razdes de decidir de

linhas vindouras.

A Constituicdo Federal preconiza no artigo 37, § 6° que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo e culpa.

Da intelecgdo do dispositivo constitucional ressai que as pessoas juridicas de direito privados prestadores de
servigos publicos respondem objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiro, tanto

por ato comissivo quanto por ato omissivo.

A esse respeito, oportuna a citagdo das li¢des de Alexandre de Morais:

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras do servigo publico baseia-se no risco administrativo, sendo objetiva. Essa responsabilidade objetiva
exige a ocorréncia dos seguintes requisitos: ocorréncia do dano; acdo ou omissdo administrativa; existéncia de nexo
causal entre o dano e acdo ou omissdo administrativa e auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal
(Direito Constitucional, Editora Atlas, 24?% edigao, 2009, p. 372).

Esse entendimento também é endossado pelo Supremo Tribunal Federal, confira-se:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Acidente de trénsito. Rodovia
pedagiada. Concessionaria de servigo publico. Responsabilidade objetiva. Possibilidade. Elementos da
responsabilidade civil demonstrados na origem. Dever de indenizar. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as
pessoas juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
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respondem objetivamente pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento no art. 37, § 6°, da Constituigao
Federal, tanto por atos comissivos quanto por atos omissivos, em situagdes como a ora em exame, desde que
demonstrado o nexo causal entre o dano e a omissdo. (...) ( ARE 951552 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 02/08/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 25-08-2016 PUBLIC 26-08-2016) (STF - AgR ARE: 951552
ES - ESPIRITO SANTO 0015222-38.2014.8.08.0545, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 02/08/2016, Segunda
Turma, grifou-se).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRANSITO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR ACOES E OMISSOES QUE ACARRETEM DANO A TERCEIROS. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGCAO DE MULTA. I - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que as
pessoas juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
respondem objetivamente pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento no art. 37, § 6°, da Constituigéo

Federal, tanto por atos comissivos quanto por atos omissivos. (..) (STF - RE: 1290437 SP 0015215-45.2011.8.26.0482,
Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 30/11/2020, Segunda Turma, Data de Publicacgado: 04/12/2020, grifou-
se) .

A concessiondria de rodovia, pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo publico, que é o caso da

apelante, responde objetivamente pelos danos que seus agentes causarem ao usuario da rodovia.

Ademais, h& entre os usudrios da rodovia e a concessiondria de servigo publico relagdo de prestacdo de
servigos, que subordina-se as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme j& decidido pelo Superior Tribunal

de Justica. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
OCORRENCIA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CDC. INCIDENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acdédrddo recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solucédo
da 1lide, pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos. 2. A
jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento segundo o qual é aplicavel o CDC as relagdes entre a
concessiondria de servigos rodoviarios e seus usudrios. ( REsp n. 687.799/RS, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 30/11/2009.) 4. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp:
586409 PR 2014/0243244-5, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 04/08/2015, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 13/08/2015, grifou-se).

O referido diploma legal determina que "o fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigcos" (artigo
14, caput), considerando-se que "o servigco é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode

esperar" (§ 1° do mesmo artigo).

Essa responsabilidade sé ndo serd imputada ao fornecedor se o defeito inexiste ou se houve “a culpa exclusiva

do consumidor ou de terceiro”, a luz dos incisos I e II do § 3° do artigo 14 do diploma consumerista.

Assim, provado o evento danoso, somente a culpa exclusiva da vitima, a auséncia de nexo causal, caso fortuito

ou forgca maior poderiam afastar a obrigacdo de indenizar.

Estabelecidas essas premissas, depreende-se do boletim de acidente de trédnsito exarado pela Policia Rodoviaria
Federal (movimento 1, arquivo 10), que, no dia 1° de abril de 2017, as 22h50min, na rodovia BR 153/060, KM 21, no
Municipio de Terezbpolis-GO, sentido Andpolis/Goidnia, o segundo recorrido colidiu o veiculo que estava conduzindo -

de propriedade do primeiro recorrido - com um animal de grande porte (vaca) que atravessou a pista de rolamento.

O acidente implicou em lesbes leves ao condutor, o qual fora encaminhado ao hospital de Andpolis, além de

ocasionar diversas avarias no veiculo, conforme comprovam os documentos de movimento 1, arquivos 12 e 13.

Com efeito, ndo hé& nos autos provas de que o acidente tenha ocorrido por forca maior ou por culpa exclusiva do
condutor do veiculo, tampouco que evidenciem que este estava em velocidade superior a da via (80km/h), de forma que

os documentos acostados a exordial corroboram as alegacdes autorais.

O trecho da rodovia federal onde aconteceu o acidente encontra-se sob concessdo a empresa recorrente, a quem

compete o dever de administrar e conservar a rodovia, garantindo-se a seguranca dos usudrios.

Nesse diapasdo, a presenca de animais na pista de rolamento coloca em risco a seguranca dos usudrios da

rodovia, de maneira que incumbe a concessiondria o dever de fiscalizacéo.

Logo, no momento em que um animal de grande porte invade a pista, estéd caracterizada a falha na prestagdo do
servigco que é outorgado a concessiondria pelo Poder Publico concedente, haja vista que comprovada a omissdo quanto ao

seu dever de zelar pela seguranca dos usuarios.

Sobre o tema, Rui Stoco ensina que:

Ressurge a responsabilidade da entidade responsavel pela administracdo, conservacdo e exploracdo da rodovia pelos
danos causados ao usuadrio, independente das verificag¢des de culpa, por forca do referido art. 14 do CDC, pois a
permanéncia de animal na pista de rolamento equipara-se, segundo a diretriz desse Estatuto, a defeito na prestacao
de servigos" (Tratado de Responsabilidade Civil, 7% edig¢do, S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2007, cap.
XVI, n° 400, p. 1428.).

Ademais disso, o boletim de ocorréncia elaborado por agentes publicos goza de presungdo juris tantum de

veracidade, sendo suficiente para comprovagcdo e demonstragcdo das circunstdncias faticas do evento danoso,
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especialmente quando inexiste qualquer prova habil para desconstitui-los.

A propésito, veja-se a jurisprudéncia desta Corte Estadual de Justica:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA AFASTADA. SENTENCA MANTIDA. 1. N&o merece guarida a alegacdo dos apelantes de cerceamento de
defesa, porquanto foi oportunizada as partes a produgcdo de provas, logo, de se manifestar acerca do conjunto
probatédrio constante dos autos. Sendo assim, ndo hd se falar em violagdo aos principios do Contraditério e Ampla
Defesa no caso em tela. 2. O Boletim de Ocorréncia de Acidente de Trénsito é& prova robusta, gozando de presungio
juris tantum de veracidade, sendo bastante para a comprovagdo da culpa, sobretudo quando inexistir nos autos
qualquer outra prova que venha a desconstitui-lo. (...) 5. APELACAO CIVEL CONHECIDA DESPROVIDA. (TJGO, PROCESSO
CiVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 0190416-52.2016.8.09.0093, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR GERSON
SANTANA CINTRA, 32 Céamara Civel, julgado em 28/11/2022, DJe de 28/11/2022, grifou-se).

Por outro lado, é cedico que no ordenamento processual civil prevalece a regra da distribuicdo do o6nus da
prova, prevista no artigo 373 do Cdbdigo de Processo Civil, de modo que impde-se a parte autora demonstrar os fatos
constitutivos do direito vindicado, enquanto a parte ré, em sede de defesa, compete arguir as excegdes substanciais
diretas (quando nega a existéncia dos fatos constitutivos do direito do autor) ou as excecdes substanciais indiretas

(quando apresenta fato extintivo, modificativo, ou impeditivo do direito do autor).

Desse modo, diante das robustas provas que demonstram, de forma clara e precisa, que o fatidico acidente
decorreu exclusivamente da falha na prestagdo do servico da concessionadria (animal na pista) e ndo tendo a recorrente
apresentado elementos que indiquem a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor (art. 373, inciso ITI,

CPC c¢/c incisos I e II do § 3° do artigo 14 do CDC), resta caracterizado o dever de indenizar.

Nessa simetria, é o entendimento deste Tribunal de Justica do Estado de Goiéas:

EMENTA: DUPLA APELACAO civEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ARTIGO
37, §6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E ARTIGO 14 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR). INDENIZAGCAO EM DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. REGULAR APLICACAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. SENTENCA MANTIDA. 1. A concessionaria de
servigo publico de rodovias possui responsabilidade é objetiva, com fulcro no art. 37, §6°, da Carta Magna, e no
art. 14 do CDC. 2. Deve a concessiondria arcar com as consequéncias dos acidentes que ocorrerem diante de sua
inatividade, haja vista que esta tem a obrigagdo de conservar e zelar pelas adequadas condigdes de trafego da
rodovia. 3. O acidente envolvendo animal morto na pista ndo pode ser considerado caso fortuito ou de forga maior,
nem mesmo pode configurar como excludente de responsabilidade por fato de terceiro ou culpa exclusiva da vitima,
tendo em vista que a concessionaria possui a responsabilidade objetiva, devendo zelar pela adequada circulagdo nas
vias de trafego. 4. Em razdo da ocorréncia do ato ilicito por negligéncia, é dever da concessionaria indenizar em
danos morais a parte que sofreu dissabores que ultrapassam o mero aborrecimento cotidiano. (...) APELACOES CIVEIS
CONHECIDAS E DESPROVIDAS. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacéo Civel
0122563-59.2017.8.09.0006, Rel. Des(a). ATILA NAVES AMARAL, 62 Camara Civel, ijulgado em 06/09/2022, DJe de
06/09/2022, grifou-se).

A guisa dessas fundamentacdes, caracterizada a omissdo da apelante em fiscalizar, de modo efetivo, as
condigdes referentes a seguranca, higidez e conservacdo da pista que é de sua responsabilidade, de modo a evitar
evento danoso, e comprovado o nexo de causalidade entre o ato omissivo e o prejuizo sofrido pelos apelados, é cabivel

o direito a indenizacdo pleiteada, impondo-se a manutencdo do édito sentencial nesse ponto.
3.2 - Danos materiais

A recorrente defende em suas razdes de inconformismo que os orgamentos apresentados pelos apelados, por si so,
ndo comprovam os danos efetivamente suportados e que os recorridos precisam demonstrar o efetivo dispéndio para o

conserto do veiculo, motivo pelo qual requer seja afastado o dano material.

E cedico que a indenizacdo por danos patrimoniais mede-se pela extensdo do dano, consoante exegese do artigo

944 do Cédigo Civil.

Na hipdtese vertente, ficou sobejamente demonstrado que o veiculo envolvido no acidente, de propriedade de um

dos apelados, sofreu diversas avarias em razdo do infortunio.

Os orgamentos apresentados pelos apelados (movimento 1, arquivo 13) descrevem os mesmos reparos, sendo a
extensdo dos danos ali descrita condizente com as fotografias do acidente e avaliacdo de danos apontada no boletim de

acidente de trénsito emitido pela Policia Rodovidria Federal, de maneira que restara comprovado o prejuizo material.

De mais a mais, para ocorrer a condenagdo por danos materiais decorrentes de acidente de veiculo ndo ha de se

exigir que o lesado efetue o reparo de seu bem para, somente depois, ser ressarcido.

O dever de ressarcimento surge no momento do sinistro envolvendo o bem, obrigando-se o responsavel a ressarcir

aquele que foi lesado, porquanto da pratica do ilicito é que nasce a obrigacdo de indenizar.

Exigir que o condutor do veiculo sinistrado disponha de quantia financeira para consertar seu bem e, sb entdo,

reclamar por indenizacgdo material, significa onerd-lo ainda mais.

Nesse contexto, demonstrada a extensdo dos prejuizos, tém-se que a juntada dos orgamentos que comprovem a

necessidade de reparo do veiculo é suficiente para a condenagdo e fixacdo do valor indenizatdério dos danos materiais.
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Diante dessas ilagbes, tendo em vista que o juizo de primeiro grau de Jjurisdicdo fixou o dano material em
conformidade com o menor valor dos orgamentos apresentados pelos apelados, de rigor a manutencdo da sentenca

hostilizada.
3.3 Danos morais e valor indenizatério

A apelante obtempera em suas razdes recursais pela reforma da sentenca para que seja afastada a condenacédo ao
pagamento de danos morais, ao fundamento de que os apelados ndo sofreram nenhum abalo suficiente para caracterizar o

dano extrapatrimonial.
Subsidiariamente, pugna pela minoragdo do valor arbitrado a titulo de indenizag¢do por danos morais.

Com é cedico, é o dano moral reparavel pelo mal subjetivo que causa a vitima, independentemente dos reflexos
patrimoniais por ele trazidos, méxime porque a finalidade da indenizac¢do, nesse caso, ndo € apenas a compensacdo do

injusto, mas também uma punicdo para o culpado para que ndo repita o referido ato.

Nesse diapasdo, ndo é qualquer dissabor ou constrangimento que serd alcado ao patamar de dano moral, o qual

deve ser visto e entendido como dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que se excepciona a normalidade e interfira
intensamente no comportamento psicoldgico da pessoa, de forma a causar-lhe sofrimento, angtstia e desequilibrio em

seu bem-estar e a sua integralidade psiquica.

Na hipdtese vertente, verifica-se que ficou caracterizado o transtorno e o abalo emocional experimentado pelos
apelados, em razdo do fato de que sofreram acidente de trénsito envolvendo colisdo e atropelamento de animal na

rodovia, por inadequada vigilancia da concessiondria apelante.

Diante das particularidades da situagdo retratada, ndo h& duvidas acerca da caracterizacdo do dano
extrapatrimonial, até mesmo porque, além da ameaca a integridade fisica, os apelados vivenciaram situacdo causadora

de sofrimento, que extrapola o mero dissabor.

Nessa linha de inteleccdo é a jurisprudéncia desta Corte Estadual:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO COM ANIMAL
SOLTO NA PISTA. RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR ARBITRADO.
COMPROVACAO DOS DANOS MATERIAIS. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. EVENTO DANOSO.
SUMULA 54 STJ. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA DESDE ARBITRAMENTO. SUMULA 362 STJ. CONSTITUICAO DE CAPITAL OU CAUCAO
FIDEJUSSORIA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE PENSAO MENSAL. (...) 4. Caracterizado o transtorno e o abalo emocional
experimentado pela Autora/Apelada, em razdo de acidente de trédnsito envolvendo colisdo e atropelamento de animal na
rodovia, por inadequada vigildncia da concessionaria, que, além da ameaga a integridade fisica, vivenciou situacgédo
causadora de sofrimento, que extrapola o mero dissabor. (...). APELACAO CiVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. (TJGO, PROCESSO civEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacgéo Civel
5169090-09.2018.8.09.0051, Rel. Des(a). DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, 72 Céamara Civel, julgado em 29/07/2023

DJe de 29/07/2023, grifou-se).

EMENTA: DUPLA APELACAO civEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ARTIGO
37, §6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E ARTIGO 14 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR). INDENIZACAO EM DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. REGULAR APLICACAO DO BENEFfCIO DA JUSTICA GRATUITA. SENTENCA MANTIDA. (...). 4. Em razdo da
ocorréncia do ato ilicito por negligéncia, é dever da concessionaria indenizar em danos morais a parte que sofreu
dissabores que ultrapassam o mero aborrecimento cotidiano. 5. O quantum arbitrado na condenacdo em danos morais em
favor da GABRIELA, observa devidamente o principio da razoabilidade e proporcionalidade. 6. Ao beneficiario da
justica gratuita, a exigibilidade das obrigacdes decorrentes da sucumbéncia fica suspensa, de modo que se o
beneficidrio dentro de 05 (cinco) anos perder o direito ao beneficio, poderd vir a ser compelido a pagar a obrigacao
que estava suspensa. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E DESPROVIDAS. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos ->
Apelacdo Civel 0122563-59.2017.8.09.0006, Rel. Des(a). ATILA NAVES AMARAL, 6% Cadmara Civel, julgado em 06/09/2022,
DJe de 06/09/2022, grifou-se).

Por sua vez, o arbitramento do valor indenizatdrio a titulo de danos morais deve ser justo a ponto de alcangar
seu carater punitivo e proporcionar satisfacdo ao correspondente prejuizo moral sofrido pela vitima, além de atender
aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como considerar a extensdo do dano, a condigdo financeira das
partes, o grau de culpabilidade do agente, a finalidade pedagdégica da medida e inibir indevido proveito econdmico do

lesado e a ruina do lesante.

Nesse diapasédo, ndo seria razoavel uma verba indenizatéria irrisdéria, que pouco significasse ao ofendido, nem
uma indenizagdo excessiva, com a qual o autor do fato ndo pudesse arcar sem enormes prejuizos, também socialmente

indesejavel.

Noutro vértice, a sumula n°® 32 desta Corte Estadual estipula que "“a verba indenizatdédria do dano moral somente
serd modificada se ndo atendidos pela sentenca os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do

valor da condenacdo.”

Na espécie, infere-se que a juiza singular fixou a indenizag&o por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez

mil reais), cuja quantia atende aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

Dessarte, em relagdo a indenizacdo a titulo de dano moral, considerando as peculiaridades do caso concreto, a
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situacdo econdmico-financeira da apelante e dos apelados, bem como a orientacdo jurisprudencial firmada em casos
andlogos, entende-se que esta fol arbitrada em montante adequado ao patamar da razoabilidade, tendo em vista a

fatalidade ocorrida, o que impde a imutabilidade do capitulo recorrido.
4. Honorarios recursais

Em relacdo aos honorarios recursais, o Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento de que estes
pressupdem trés requisitos cumulativos, quais sejam: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o Cdbébdigo de Processo Civil de 2015; Db) recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente, e c) condenacdo em honordrios advocaticios desde a origem no

feito em que interposto.
Nido obstante isso, a Corte de Cidadania, no julgamento dos REsp’s n.° 1.865.553/PR, n.° 1.865.223/SC e n.°
1.864.533/RS, sob a sistemdtica de recursos repetitivos, objeto do Tema 1059, firmou a seguinte tese:

A majoracdo dos honorérios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do
resultado do julgamento, limitada a consectdrios da condenacgdo. (REsp’s n.° 1.865.553/PR, n.° 1.865.223/SC e n.°
1.864.533/RS, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Corte Especial, por maioria, julgado em 09/11/2023 - Tema 1059).

Nesse contexto, em decorréncia do n&o provimento integral do apelo, majora-se os honordrios advocaticios no
segundo grau a cargo da recorrente de 10% (dez por cento) para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenagdo, nos

termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.
5. Dispositivo

Ante o exposto, conhego do recurso de apelagdo civel e nego-lhe provimento, mantendo-se inalterada a sentenca

vituperada por esses e seus préprios fundamentos.

Por consectario, majoro os honoradrios advocaticios a cargo da recorrente de 10% (dez por cento) para 12% (doze

por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil.

E o voto.

Goiédnia, datado e assinado digitalmente.

Anderson Maximo de Holanda
Desembargador
Relator

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do RECURSO DE APELAGAO CIVEL N.° 5148061-67.2020.8.09.0006.

Acorda o Tribunal de Justiga do Estado de Goiés, pela Primeira Turma Julgadora de sua Décima Cémara Civel, a

unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO DE APELACﬁO CiVEL E NAO PROVﬁ—LO, tudo nos termos do voto do Relator.
Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Aureliano Albuquerque Amorim.

Votaram, além do Relator Desembargador Anderson Maximo de Holanda, o Desembargador Wilson Safatle Faiad e o

Desembargador Aureliano Albuquerque Amorim.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, a Doutora Tamara Andréia Botovchenco Rivera.

Goiédnia, datado e assinado digitalmente.

Anderson Maximo de Holanda
Desembargador
Relator
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